Po czym rozpozna¢ prawidlowo wykonane r¢kawice?

1. Typ Fire-Max 2 posiadajace Swiadectwo dopuszczenia CNBOP-PIB nr 2153/2014
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Fot. 1 Widok zewnetrzny prawidtowo wykonanych rgkawic typ Fire-Max 2

W warunkach laboratoryjnych weryfikacja jest stosunkowo prosta, gdyz laboratorium posiada
odpowiednie wyposazenie pomiarowe i badawcze.

Weryfikacja prawidtowosci wykonania rekawic przez uzytkownikow bez ich fizycznego
uszkodzenia, jest mozliwa przez zastosowanie jednego z dwoch zaprezentowanych ponizej
SpOsobow.

W kazdym przypadku nalezy oprécz ogledzin zewnetrznych wykonaé procedurg sprawdzenia
sposobem [ oraz II. Jezeli jedna z préb da wynik negatywny (rekawice wykonane

nieprawidlowo) nalezy uznaé, z duzym prawdopodobienstwem, ze wyroéb nie speinia

wymagan.



| sposob
Po wywinigciu mankietu jak pokazano na fot. 2 i doktadnych oglgdzinach podszewki mozna

zobaczy¢ trzy miejsca gdzie podszewka (zo6tta dzianina) jest zszyta.
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Fot. 2 Szew na podszewce z ukrytymi krawedziami cigcia

Dwa szwy podszewki, powinny by¢ wywiniete tak jak na fot. 2 tzn. aby ukry¢ cigte krawedzie
podszewki. Trzeci szew fot. 3 wykonany jest tak, ze wida¢ cieta krawedz podszewki.
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Fot. 3 Prawid%ow uktad materiatow w miejscu potgczenia podszewki



Wadliwe rekawice majg dwa szwy podszewki wykonane tak jak na fotografii 2, natomiast
trzeci szew, z widoczng cigtg krawedzig podszewki, zawiera dodatkowa warstwe tkaniny

poliestrowej, widocznej jako cienki pasek (szerokosci ok. 12 mm) (fot. 41 5).
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Fot. 4 Nieprawidlowy uklad materialow w miejscu zszycia podszewki

Fot. 5 Niepraw‘idlowy uktad materiatow w miejscu zszycia podszewki



Widoczny fragment poliestrowej tkaniny wystgpowal w badanych nieprawidlowo
wykonanych rekawicach 5 kolorach: czarnym, granatowym, szarym, niebieskim i tzw. ecru
(cielisty).

Wystawanie w okolicy ww. szwu fragmentu jakiegokolwiek koloru tkaniny, oznacza, ze
r¢kawice na calej powierzchni czeSci dloniowej nie posiadajg wiasciwej membrany
wodoszczelnej paroprzepuszczalnej.

Po przecigciu rgkawicy, tkanina imitujaca wlasciwg wodoszczelna paroprzepuszczalng

membrane, wyglada tak jak przedstawiono na przyktadowych fotografiach 6 1 7.

Fot. 617 Przyktadowy widok imitacji membrany

W przypadku uszkodzonej warstwy zewnetrznej (skorzanej) mozna zaobserwowa¢ widoczng

na fotografiach 6 i 7 tkanin¢ imitujagca membrang.

II sposéb

W przypadku gdy wszystkie szwy podszewki wykonane zostaty tak, jak przedstawiono na
fotografii 2, mozna zastosowaé drugi (opisany ponizej) sposob identyfikacji wiasciwych
materiatéw konstrukcyjnych rgkawicy typu Fire-Max 2.

W prawidlowo wykonanej rekawicy po wywinigciu mankietu, W miejscu polaczeniu
podszewki z warstwa skory moze by¢ widoczna membrana tak, jak to przedstawiono na fot. 8

i 9 (czerwone strzatki wskazuja membrang)



Fot. 9

Brak widocznej membrany w potaczeniu ze szwem podszewki ze skorg warstwy
zewnetrznej sugeruje wadliwe wykonanie rgkawic. Jednak, niekiedy prawidtowa membrana
jest tak wszyta, ze nie jest widoczna na zewnatrz (fotografia nr 10), jak rowniez Szwy
podszewki wystepuja tylko takie, jak przedstawiono na fotografii 2.

Wtedy wiarygodng metodg odroznienia prawidlowo wykonanej rekawicy od wadliwej, jest

metoda sprawdzenia przeptywu powietrza przez rgkawicg, ale do tego wymagane jest

stanowisko badawecze.



Fot. 10 Brak widocznej membrany mimo jej faktycznego wbudowania w rekawice

2. Typ Fire-max nr §wiadectwa dopuszczenia 1931/2014.

I sposob
Ocene prawidtowosci wykonania r¢kawic przeprowadza si¢ identycznie jak w przypadku
rgkawic Fire-Max 2 (I sposob).

Jest to jedyna mozliwo$¢ oceny poprawnosci rekawic typu Fire-max, poniewaz w tego typu
rekawicach, ze wzgledu na konstrukcje mankietu, nie ma mozliwosci bez ich zniszczenia,
obserwacji czy producent zastosowal membrane czy tez jej imitacje.

W rekawicach typu Fire-max wystgpuje natomiast jeszcze jedna niezgodnos$¢ polegajaca na
zmianie konstrukcji rekawicy tzn.: .
- wydhuzeniu czesci dloniowej, przy jednoczesnym skroceniu mankietu (fot. 10)
1 (szczegot H-H’ fot. 11),
- zmianie usytuowania tasmy ostrzegawczej (fot. 10). Miejsce umieszczenia taSmy
ostrzegawczej jest niezgodne z pkt 1.7.2.1*
- braku wzmocnienia szwow wstawka ze skory (szczegot A-A’, B-B’ fot. 11)
- wykonaniu naktadki o owalnym ksztatcie z tkaniny przyszytej od wewnatrz do
warstwy skory (szczegot E, fot. 11),
- zmianie wykroju elementéw wszystkich palcow rekawic (szczegot A-A’ fot. 10,
szczegbty: C-C’, D-D’, F-F’ i G-G’ fot. 11),

Ww. zmiany przedstawiono na fotografiach ponize;.



Fot. 11 Widok r@kawic Wzorcowej (po lewej) 1 niezgodnej
ze wzorem, na ktory wydano §wiadectwo dopuszczenia

Fot. 12 Widok rekawic wzorcowej (po lewej) 1 niezgodnej ze wzorem,
na ktéry wydano swiadectwo dopuszczenia



Po czym rozpoznaé prawidtowo wykonang kominiarke?
1. TypKS
Poniewaz spotyka si¢ na ofertach firm handlowych kominiarke typ KS, ktorej konstrukcja
jest niezgodna ze wzorem, na ktory wydano $swiadectwa dopuszczenia: 0797/2010 i od dnia

12.10.2015 r. - 2488/2015, ponizej przedstawiamy fotografie (12 i 13) kominiarki wzorcowej

Fot. 12 i 13 Widok wzorcowej kominiarki typ KS
oraz fotografie 14 i 15 kominiarki niezgodnej z ww. dopuszczeniami.

Fot. 14 i 15 Widok kominiarki typ KS niezgodnej ze $§wiadectwem dopuszczenia
nr 0797/2010 i 2488/2015



