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|. WSTEP

Woda jest jednym z najwazniejszych 1 najbardziej rozpowszechnionych zwiazkow
chemicznych na kuli ziemskiej, znajduje si¢ w stalym obiegu w przyrodzie, stanowi jedna
z geosfer (hydrosferg), zajmuje ponad 2/3 powierzchni Ziemi. Wystgpuje rowniez w skatach
skorupy ziemskiej (wody glebowe) oraz w postaci pary wodnej w atmosferze.

Wody powierzchniowe to wody wystepujace na ziemi:

- stone - morza, oceany, stone jeziora;

- stonawe (brakkiczne) — wody Battyku (w Polsce), wody w ujs$ciach rzek do morza;
- stodkie - wigkszos¢ wod srodladowych;

- plynace - rzeki, strumienie;

- stojace - jeziora, stawy.

Ze wzgledu na powszechna dostgpnos¢ i niska ceng, a takze wlasciwosci chtodzace
i izolujace material palny oraz rozcienczanie strefy spalania, woda jest najczesciej stosowanym
srodkiem gasniczym. Wtasciwosci chtodzace wody zwiazane sa z jej duza pojemnoscia cieplna
oraz wysoka wartoscia ciepta parowania. Dziatanie rozcienczajace, ktore powoduje obnizenie
stezenia tlenu w strefie spalania wynika z faktu, ze podczas parowania z 1 litra wody powstaje
1700 litrow pary wodnej [1]. W celu ugaszenia pozaru woda lub roztworem na bazie wody
stosuje si¢ rézne sposoby podawania z pradownic, dziatek wodnych, zraszaczy oraz w postaci
zrzutdow z samolotow.

Jednak woda wystepujaca w przyrodzie nie jest czystym zwiazkiem chemicznym,
poniewaz znajduja w niej rozpuszczone nieznaczne ilosci gazow i ciat statych, na ktore sktadaja
si¢ kationy wapnia, sodu, magnezu, potasu oraz aniony weglanowe, chlorkowe, siarczanowe,
a takze inne substancje chemiczne, bakterie lub mikroorganizmy. Obecne w wodach naturalnych
domieszki wystepujace w zwigkszonej ilosci stanowia jej zanieczyszczenia.

Problem zanieczyszczenia wod w aspekcie dziatan gasniczych w $wiatowej literaturze
podejmowany jest w kontekscie skutkow $rodowiskowych zwigzanych w wprowadzaniem do
wod substancji szkodliwych powstajacych podczas akcji jednostek strazy pozarnej [2+4],
natomiast badania dotyczace mozliwo$ci wykorzystania wod zanieczyszczonych do celéw
gasniczych byly prowadzone w CNBOP w latach 80-tych [1]. Na podstawie badan skutecznos$ci

gasniczej pian uzyskanych z krajowych $rodkéw pianotwoérczych Deteoru 1000 | Spumogenu
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stwierdzono, ze zdecydowana wigkszo$¢ stodkowodnych wod — powierzchniowych,
wystepujacych na terenie naszego kraju nadaje si¢ do wytwarzania skutecznych pian gasniczych.
Nie nadaja si¢ natomiast do celéw gasniczych wody silnie zanieczyszczone, w ktorych
przekroczone zostaty nast¢pujace wskazniki [1]:

- BZT 5 (pigciodniowe biologiczne zapotrzebowanie tlenowe) powyzej 50 mg/l;

- illo$¢ zawiesin ogdlnych powyzej 1000 mg/l;

- 1lo$¢ substancji rozpuszczonych powyzej 1000 mg/1.

Jednak ze wzgledu na rosnace zanieczyszczenie srodowiska, w tym wod, ktore moga by¢
stosowane w akcjach gasniczych, zmiany sktadu zanieCzyszczen oraz stosowaniu nowych
srodkow pianotworczych opartych na réznorodnej bazie surowcowej, podjeto badania majace na
celu okreslenie wptywu stopnia zanieczyszczenia wdd na jako$¢ piany gasniczej wytwarzanej
przy ich uzyciu.

Przeprowadzono badania literaturowe dotyczace zanieczyszczen wod wystepujacych
w silnie uprzemystowionych wojewodztwach: mazowieckim oraz matopolskim. Wykonano
badania z zastosowaniem probek zanieczyszczonych wod powierzchniowych ptynacych

zZ analizowanych obszardw.
Il. CEL

Celem opracowania jest okreslenie wplywu stopnia zanieczyszczenia wod na jakosé

I skutecznos¢ pian stosowanych w akcjach gasniczych.

I11. BADANIA LITERATUROWE

1. Podzial wéd

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne [5] wprowadza podzial wod na: wody

powierzchniowe i wody podziemne.

Wody srodlgdowe to wszystkie, poza wodami morza terytorialnego i morskich wod
wewngtrznych.

Srédlgdowe wody powierzchniowe dziela sig na:

1) phynqgce:



a) w ciekach naturalnych, kanatach oraz w zrodtach, z ktorych cieki biora poczatek,

b) w jeziorach, jak réwniez innych, naturalnych zbiornikach wodnych o ciaglym badz
okresowym naturalnym doptywie lub odptywie wod powierzchniowych,

€) w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych;

2) stojqce - wody znajdujace si¢ w jeziorach, jak rowniez w innych naturalnych zbiornikach

wodnych, ktore nie sa zwigzane bezposrednio, w naturalny sposob, z powierzchniowymi wodami

ptynacymi.

Dla potrzeb gospodarowania wodami, wody dzieli si¢ na [5]:
1) jednolite czeSci wod powierzchniowych, z wyodrebnieniem sztucznych lub silnie
zmienionych jednolitych czgs$ci wod powierzchniowych;

2) jednolite czgsci wod podziemnych.

Ustawa Prawo wodne w Art. 9. 1. [5] podaje réwniez definicje dotyczace wod, przydatne
| stosowane w niniejszej pracy:
1) cieki naturalne - to rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody plynace w sposob ciagly
lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami;
2) dorzecze - to obszar, z ktorego catkowity odptyw wod powierzchniowych nastepuje ciekami
naturalnymi przez jedno uj$cie do morza;
3) eutrofizacja - to wzbogacanie wody biogenami, w szczegolnosci zwiazkami azotu lub fosforu,
powodujacymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku
ktorego nastgpuja niepozadane zaktocenia biologicznych stosunkéw w §rodowisku wodnym oraz
pogorszenie jakosci tych wad;
4) jednolite czgSci wod podziemnych - to okreslona objetos¢é wod podziemnych wystepujaca
W obrgbie warstwy wodonosnej lub zespotu warstw wodono$nych. Jest to oddzielny i znaczacy
element wod powierzchniowych, taki jak:
a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny,
b) sztuczny zbiornik wodny,
) struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czgsci,

d) morskie wody wewnetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezne;



5) morskie wody wewngtrzne - to wody, okreSlone zgodnie z ustawa o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej;

6) obszar dorzecza - to obszar ladu i morza, sktadajacy si¢ z jednego lub wielu sasiadujacych ze
soba dorzeczy wraz ze zwiazanymi z nimi wodami podziemnymi oraz morskimi wodami
wewngetrznymi i wodami przybrzeznymi, bedacy gtowna jednostka przestrzenna gospodarowania
wodami;

7) ostona hydrologiczno-meteorologiczna - to zespdt czynnosci polegajacych na wykonywaniu
I udostgpnianiu  prognoz meteorologicznych oraz hydrologicznych, majacych na celu
informowanie spoleczefnstwa i administracji publicznej o zjawiskach meteorologicznych oraz
hydrologicznych, a takze ostrzeganie przed nimi;

8) silnie zmieniona jednolita czg§¢ wod powierzchniowych - to jednolita czgs¢ wod
powierzchniowych, ktorych charakter zostat w znacznym stopniu zmieniony w wyniku
dziatalnoS$ci czlowieka;

9) sztuczna jednolita czes¢ wod powierzchniowych - to jednolita cz¢$¢ wod powierzchniowych
powstata w wyniku dziatalnosci cztowieka;

10) woda w kapieliskach - to wody plynace lub stojace, albo ich czgéci oraz wody morskie,
w ktorych kapiel jest w wyrazny sposob dozwolona albo nie jest zakazana i jest tradycyjnie
dokonywana przez znaczna liczbg kapiacych sig;

11) wody podziemne - to wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnia ziemi w strefie
nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z gruntem lub
podglebiem;

12) wody przybrzezne - to wody powierzchniowe w odleglosci jednej mili morskiej od linii
podstawowej morza terytorialnego, wraz z morskimi wodami wewngtrznymi Zatoki Gdanskiej;
13) wody przeznaczone do spozycia przez ludzi - rozumie si¢ przez to:

a) wod¢ w stanie pierwotnym lub po uzdatnieniu, przeznaczong do picia, przygotowania
zywnosci lub innych celow domowych, niezaleznie od jej pochodzenia iod tego, czy jest
dostarczana z sieci dystrybucyjnej, cystern, w butelkach lub pojemnikach,

b) wode wykorzystywana przez przedsigbiorstwo produkcji zywnosci do wytworzenia,
przetworzenia, konserwowania lub wprowadzania do obrotu produktéw albo substancji

przeznaczonych do spozycia przez ludzi;



14) zlewnia - to obszar ladu, z ktorego caty sptyw powierzchniowy wod jest odprowadzany przez

system strug, strumieni, potokow, rzek i kanatéw do wybranego punktu biegu cieku.
2. Podzial zanieczyszczen wod

Zanieczyszczenia mozna klasyfikowa¢ wedtug roznych kryteriow. Jednak niezaleznie od
tego, jaki podzial zostanie dokonany, zanieczyszczenia sa szkodliwe dla srodowiska i powinna

by¢ prowadzona jak najwigksza ich redukcja.
2.1 Podzial ze wzgledu na pochodzenie

Ze wzgledu na pochodzenie, zanieczyszczenia dzieli si¢ na naturalne i antropogeniczne.
2.1.1 Zanieczyszczenia naturalne, czyli domieszki

Woda, z ktéora mamy do czynienia, jest rozcienczonym roztworem rozmaitych domieszek.

Domieszkami wody sa:
- sole,
- gazy,
- substancje organiczne,
- drobnoustroje.

W przyrodzie najmniej domieszek zawiera woda pochodzaca z opadéw atmosferycznych.
Jednak wbrew potocznym przekonaniom woda opadowa nie jest czysta, gdyz przechodzac przez
"chmury" pyléw 1 gazéw przemystowych, ulega zanieczyszczeniu (stad obecno$¢ w niej lotnych
zwiazkow organicznych lub kwasu siarkowego i azotowego). Do tego dochodzi skazenie
w wyniku wymywania z powierzchni np. dachu dalszych zanieczyszczen (odchody ptakow,
sktadniki pokrycia - zwiazki miedzi, azbest itd.).

Najwiecej domieszek zawiera woda morska i wody podziemne. Domieszki wody morskiej
sa szkodliwe dla zdrowia i woda ta nadaje si¢ do picia dopiero po ich usunigciu. Wody
podziemne moga zawiera¢ szkodliwe domieszki pochodzace ze zt6z naturalnych (np. arsen) lub
z powierzchni ziemi.

Dobrej jakosci naturalna woda mineralna nie zawiera szkodliwych domieszek
z powierzchni ziemi, ani tez ze $ciekéw odprowadzanych do ziemi, gdyz naturalna woda
mineralna z definicji moze pochodzi¢ tylko z dobrze izolowanych geologicznie zbiornikow

podziemnych powstalych we wczesniejszych okresach rozwoju naszej planety [6].



Domieszki wody wodociqgowej

Substancje nieorganiczne:

amoniak, chlorki, mangan, srebro, antymon, chrom (+3), miedz, tal, arsen, cyjanki, molibden,
tytan, azotany, cynk, nikiel, uran, azotyny, fluorki, oléw, wanad, bar, fosfor, rte¢, zelazo, beryl,

glin, selen (+4), bor, kadm, siarczany, magnez, sod

Substancje organiczne:

chlorowane alkany - dichlorometan, 1, 1, 1-trichloroetan, 1, 1-dichloroetan, tetrachlorek wegla,
1,2-dichloroetan, tetrachloroetan;

chlorowane eteny - chlorek winylu, trichloroeten, 1, 1-dichloroeten, tetrachloroeten,
1, 2-dichloroeten;

weglowodory aromatyczne - benzen, benzo(k)fluoranten, styren, benzo(a)piren, etylobenzen,
toluen, benzo(b)fluoranten, fluoranten, benzo(ghi)perylen, indeno(1,2,3-cd)piren, ksyleny;
chlorobenzeny - chlorobenzen, 1, 4-dichlorobenzen, 1, 2-dichlorobenzen, trichlorobenzeny, 1, 3-
dichlorobenzen;

inne - akryloamid, kwas nitrylotrojoctowy, dialkilocyna, epichlorohydryna, polichlorobifenyle,

adypinian, heksachlorobutadien, tributylowy tlenek cyny.

Srodki dezynfekujqce i produkty towarzyszace:

srodki dezynfekujace - monochloramina, jod, di-i trichloramina, dwutlenek chloru, chlor.
2.1.2 Zanieczyszczenia antropogeniczne

Rolnictwo

Wody opadowe moga z terendéw uzytkowanych rolniczo zmywaé roéznego rodzaju
zwiazki, bedace pozostalo$cia po stosowanych nawozach sztucznych oraz $rodkach ochrony
ros§lin. W ten sposob dostaje si¢ do wody wiele bardzo szkodliwych i trudnych do usunigcia
zanieczyszczen. Pestycydy zawieraja duzo zwiazkoéw posiadajacych wiasciwosci silnie toksyczne,
mutagenne lub teratogenne. Zwiazki te czgsto kumuluja si¢ w $rodowisku i stanowia duze
zagrozenie dla zwierzat oraz cztowieka.

Azotany 1 fosforany pochodzace z nawozow sztucznych sa odpowiedzialne
za powstawanie deficytu tlenowego w wodzie poprzez nadmierny rozwoj glonéw. Wzrost glonow

w wodach bogatych w azotany i fosforany moze by¢ wprost proporcjonalny do ilosci



promieniowania stonecznego, jakie otrzymuje woda. Intensywny wzrost glonow prowadzi do
eutrofizacji zbiornikow wodnych. Eutrofizacja to wzbogacenie wody sktadnikami odzywczymi,
szczegOlnie zwiazkami azotu i/lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonow
I wyzszych form zycia roslinnego, co jest przyczyna niepozadanych zaklocen roéwnowagi wsrod
organizméw zyjacych w wodzie.

Poprzez nadmierne uzyznienie wod, eutrofizacja jest przyczyna starzenia sig
i obumierania jezior. W warunkach naturalnych eutrofizacja jest procesem powolnym, ktory
moze trwac setki i tysiace lat. Obecnie proces ten zostal gwaltownie przys$pieszony na skutek
wykorzystywania jezior jako odbiornikow $ciekow. Doptyw substancji bgdacych materiatem
odzywczym dla glonow i innych sktadnikow planktonu przyspiesza ich wzrost. Glony szybko
rosng 1 szybko obumieraja. Martwe glony opadaja na dno zbiornika i przy dostatecznym doplywie
tlenu ulegaja przeksztalceniu w zwiazki nieorganiczne, ktdre z kolei staja si¢ zrodlem materiatu
odzywczego i caly cykl si¢ powtarza. W miar¢ gromadzenia si¢ substancji organicznych 1 przy
znacznym ich rozkladzie nastepuje coraz silniejsze zuzycie tlenu; jego niedobdor hamuje dalsze
procesy mineralizacji, prowadzi do wymierania organizméw o duzym zapotrzebowaniu tlenu;
gromadzi si¢ osad denny w postaci mutu (sapropel), zbiornik wyptyca si¢ i przeksztalca

stopniowo w zamulony staw, a z czasem w torfowisko [6].

Przemyst

Zanieczyszczenia przemyslowe stanowia wielka grupe zwiazkow. Sa tak samo
zroznicowane jak zrdznicowany jest przemyst. Moga je wywotywaé czynniki fizyczne,
jak i chemiczne. Zwiazki chemiczne zanieczyszczajace wody moga by¢ organiczne
lub nieorganiczne. Jednocze$nie wystepuje powigzanie typu zanieczyszczenia z dziatalnoScia
zaktadu. Na przyktad produkty odpadowe z hut i piecow moga by¢ m. in. Zrédlem fenoli.
Rakotworcze aminy aromatyczne np. beta-naftyloamina i benzydyna pochodza z fabryk
barwnikow, syntetycznego kauczuku i innych tworzyw sztucznych jaki z przemystu
farmaceutycznego. Wymienione zwiazki maja wlasciwosci toksyczne, a ich usunigcie z wody
wymaga specjalnych zabiegow chemicznych. Natomiast $cieki z fabryk celulozy, piyt
pilsniowych itp. moga by¢ szczegdlnie powaznym problemem ze wzgledu na duza zawartos¢

zwiazkow organicznych ulegajacych gniciu, ktdre tatwo moga spowodowaé wyczerpanie zapasu

10



tlenu w rzekach i jeziorach, do ktorych sa odprowadzane. Podobne skutki moga wywotaé $cieki

z fabryk konserw [6].
2. 2 Miejsca powstawania zanieczyszczen

Ze wzgledu na miejsce powstawania rozréznia si¢ zanieczyszczenia punktowe (gtownie

scieki), liniowe 1 obszarowe.
2.2.1 Zanieczyszczenia punktowe

Scieki (wody zwrotne) z systemow kanalizacyjnych (przemystowych i komunalnych).

Stanowia gltowne zrodto zanieczyszczen wodd, zwlaszcza powierzchniowych. Naleza
do nich scieki:
Bytowo-gospodarcze, tj. wody =zuzyte do celow higienicznych i gospodarczych,
w gospodarstwach domowych, zakladach pracy 1 =zakladach uzyteczno$ci publiczne;j.
Charakteryzuja si¢ one na ogo6t statym skltadem wynikajacym z powtarzalnosci zabiegdéw

higienicznych i1 czynnosci zwiazanych z prowadzeniem gospodarstw domowych.

Przemystowe, tj. wody zuzyte w zaktadach produkcyjnych i ustugowych w wyniku procesow
technologicznych. Ich sktad zalezy od rodzaju przemystu, materiatdéw stosowanych w produkcji
oraz w technologii. Ten rodzaj $ciekdw oznacza si¢ na ogdt wigkszym stgzeniem i wyzszym

stopniem zanieczyszczenia od $ciekow bytowo-gospodarczych.

Opadowe z terenow skanalizowanych, tj. gtdbwnie wody deszczowe i roztopowe oraz wody zuzyte
na polewanie ulic i placow. Scieki te cechuje znacznie mniejsze zanieczyszczenie i niewielkie

stezenie, szczegOlnie po pewnym czasie trwania deszczu lub roztopow.

Wody filtracyjne (gruntowe) przedostajace si¢ do kanalizacji przez nieszczelnosci i peknigcia

przewodow kanalizacyjnych. Odznaczaja si¢ zwykle niewielkim zanieczyszczeniem.

Podgrzane wody chlodnicze (gtownie z elektrowni cieplnych) staty sig¢ problemem w wyniku
rozwoju  przemyslu  paliwowo-energetycznego. Podwyzszenie  temperatury = wod
powierzchniowych ma zazwyczaj wplyw na biocenozg odbiornikéw tych wod, cho¢ takze
wplywa na og6ét nawzrost tempa produkcji biologicznej (organicznej). Kumulacja materii

organicznej prowadzi z kolei do wzrostu biologicznego zapotrzebowania na tlen, przy
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jednoczesnym zmniejszeniu jego rozpuszczalnosci, niedobor tlenu moze by¢ przyczyna $nigcia

ryb.

Zasolone wody kopalniane- zrzuty z zasolonych wod kopalnianych, z ktorych wigkszo$¢ zawiera
duze stgzenie chlorkow i siarczanow, stanowia istotne zagrozenie dla wod ptynacych. Wody takie
sa nader uciazliwym zanieczyszczeniem dyskwalifikujacym wode do celéw spozywczych

I nawodnien rolniczych (zasolenie gleb) oraz do celéw przemystowych (korozja urzadzen) [6].
2.2.2 Zanieczyszczenia liniowe

Zanieczyszczenia pasmowe wzdtuz szlakow komunikacyjnych
Zanieczyszczenia te sa zwiazane z emisja spalin przez pojazdy mechaniczne. Zawieraja

one zwiazki otlowiu, mogace przedostac si¢ do wod gruntowych [6].
2.2.3 Zanieczyszczenia obszarowe

Odplywy z terenow rolniczych (nawozy i pestycydy, srodki ochrony roslin)

Odptywy z terenéw rolniczych stanowia najgrozniejsze zrodlto zanieczyszczen
obszarowych, zawieraja duze iloSci zwiazkéw chemicznych z nawozow sztucznych i srodkow
ochrony roslin. Sa to gtdéwnie zwiazki azotu 1 fosforu powodujace zwtaszcza w wodach stojacych
nadmierny wzrost ich zyzno$ci, prowadzacy do politrofii (przezyznienia). Te zrodta

zanieczyszczen w zasadzie nie podlegaja kontroli.

Odphwy z terenow przemystowych (nie ujete w systemy kanalizacyjne) oraz ze skladowisk
odpadow komunalnych

Sktadowiska takie czgsto usytuowane sa w niewtasciwym miejscu 1 s niedostatecznie
zabezpieczone. Zanieczyszczenia te przenikaja najczesciej do wod gruntowych, a wraz z nimi
przedostaja si¢ do wod powierzchniowych. Do najszkodliwszych zanieczyszczen naleza tu:

pestycydy i detergenty oraz produkty ropy naftowej.

Zanieczyszczenie atmosfery przedostajqce sie do wod
Sa to gtownie zakwaszone opady atmosferyczne, powstate w wyniku utlenienia dwutlenku
siarki do kwasu siarkowego. Zakwaszaja one biotopy wodne, co stwarza bardzo niekorzystne

warunki do rozwoju zycia organicznego [6].
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3. Wskazniki jakosci wod

W przypadku wod powierzchniowych Ramowa Dyrektywa Wodna [7] wyr6znia stan
ekologiczny i chemiczny, przy czym stan ogolny okreslony jest przez gorszy z nich.
Stan ekologiczny okres$laja trzy grupy elementéw wskaznikowych dla rzek:

- elementy biologiczne (podstawowe)
- elementy hydromorfologiczne (wspierajace)
- elementy chemiczne i fizykochemiczne (wspierajace) .

Poszczegblne elementy moga by¢ oceniane na podstawie jednego lub kilku wskaznikow
(metriksow). Oceng danego elementu mozna usredniaé, o tyle w ogdlnej ocenie o stanie decyduje
najgorzej oceniony element, podobnie jak w przypadku poprzednio stosowanej skali
trzystopniowej. W tradycyjnym systemie jako§¢ wod sprowadzata si¢ do oceny jej czystoSci
a wskazniki biologiczne ograniczaly si¢ do elementéw stanu sanitarnego (indeks saprobow,
miano mikroorganizmow), natomiast w obecnym systemie wskazniki biologiczne odgrywaja
podstawowa role. Elementy wspierajace z innych grup moga by¢ zwiazane z podejsciem do
ekosystemu jako catosci, np. dla oceny stanu ciekoOw znaczenie ma ich morfologia umozliwiajaca

migracje ryb. Oceniany jest stan poszczegdlnych biocenoz, np. makrobentosu.
3. 1 Elementy biologiczne

Ramowa Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej [7] wprowadzita nowe podejs$cie do oceny
czystosci i klasyfikacji wod, ktadac nacisk na oceng stanu ekologicznego. W konsekwencji
wzrosta rola badan biologicznych w monitoringu ciekéw. Ocena ekologiczna opiera si¢ na
zespotach nastgpujacych organizmow: fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrozoobentos, ryby,
ktore w Ramowej Dyrektywie Wodnej nazywane sa biologicznymi elementami jakoSci.

W Polsce elementy biologiczne (podstawowe) stuzace do oceny stanu ekologicznego
wod to [8]:

Fitoplankton - mikroskopijne organizmy roslinne, gtéwnie glony, jak rowniez sinice, unoszace

si¢ w wodzie — przy powierzchni tafli ciekow, zbiornikéw albo wod morskich czy oceanicznych.
Nie posiadaja one zdolnosci ruchu albo poruszaja si¢ tylko w ograniczonym zakresie. Organizmy
te sa samozywne, zdolne do przeprowadzania procesu fotosyntezy w dobrze oswietlonej, gorne;j
warstwie wod, m. in. dzigki obecnosci w ich komoérkach specyficznego barwnika chlorofilu ,,a”

i chlorofilu ,,b”.
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W skfad fitoplanktonu wchodza rézne grupy taksonomiczne: sinice Cyanophyta, a z glonow,
gtownie gromady: zielenice Chlorophyta, okrzemki Bacillariophyceae, bruzdnice Dinoflagellata,
eugleniny Euglenophyta, chryzofity Chrysophyta, kryptofity Cryptophyta, chloromonady
Chloromonadophyta, tobotki Pyrrophyta oraz glukofity Glaucophyta i in.

Fitoplankton jest podstawowym ogniwem tancuchow troficznych. W wyniku nadmiernej
eutrofizacji nastepuje zazwyczaj wzrost biomasy fitoplanktonu, ktéry moze prowadzi¢ do
powstawania zakwitow wody.

Jego przydatnos¢ do klasyfikacji stanu rzek jest niska i zalecana jest raczej dla duzych i wolno
ptynacych ciekoéw.

Fitobentos - zespot organizmoéw tradycyjnie zaliczanych do roslin zwiazanych z dnem zbiornika
wodnego lub cieku i strefa przydenna (bentalem). Czg$¢ bentosu czyli organizméw wodnych
osiedlajacych sig¢ na dnie zbiornika, jego brzegach i na powierzchni zanurzonych przedmiotow.
Wskazniki okrzemkowe 10 oraz OlJ (jako miara kondycji fitobentosu)

Okrzemki to klasa lub gromada jednokomoérkowych glonéw. Krzemionka stanowi okoto potowy
suchej masy komorki. Okrzemki czgsto tworza zakwity, szczegodlnie podczas cyrkulacji
wiosennej i jesiennej w stratyfikowanych jeziorach, gdy z osadow uwalniane sa duze ilosci
rozpuszczonej krzemionki lub p6znym latem.

Okrzemki zyja w $rodowisku wodnym. Pobieranie prob zawierajacych okrzemki zalecane jest
w okresie ich wigkszego zaggszczenia. Na potrzeby monitoringu stanu jakos$ci rzek zaleca sig
pobieranie prob fitobentosu przed przejsciem wysokiej wody, tj. na przedwios$niu lub wczesng
wiosng w potokach gorskich 1 wyzynnych, a jesienia w rzekach nizinnych. W jeziorach natomiast
probki nalezy pobiera¢ w szczycie sezonu wegetacyjnego i nieco podzniejsza jesienia.

Wskazniki okrzemkowe sa wykorzystywane do okreslenia jednego parametru fizyczno-
chemicznego siedliska (np. odczynu) lub do bardziej ztozonego stanu ekologicznego (np. klasy
jakosci wod).

Wskazniki okrzemkowe (10 lub 10J) sa parametrem stosowanym do oceny stanu ekologicznego
zgodnie z kryteriami Ramowej Dyrektywy Wodnej (jako wskaznik opisujacy stan fitobentosu),
a posrednio do oceny klasy jako$ci wody.

Poniewaz w zaleznos$ci od typu cieku lub zbiornika te same wartosci wskaznika moga oznaczac

rézne stany ekologiczne, warto$ci IO rozgraniczajace klasy jako$ci, wedtug Rozporzadzenie
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Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czgsci wod powierzchniowych okresla wartosci wskaznikoéw okrzemkowych w zalezno$ci od
typu cieku lub zbiornika [9].

Makrofity - grupa wodnych roslin, o rozmiarach co najmniej kilku mm, zakorzenionych
w podtozu, wystepujacych w wodach powierzchniowych $rodladowych. Sa to rosliny wodno —
btotne, podwodne zakorzenione, podwodne zarodnikowe i plustonowe. Do makrofitéw zaliczane
sa rosliny kwiatowe, paprotniki, mszaki oraz ramienice Charophyceae — specyficzna klasa
glonéw wyzszych z gromady zielenic Chlorophyta.

Stan ekologiczny rzek, strug, strumieni i potokéw w Polsce oceniany jest na podstawie
Makrofitowej Metody Oceny Rzek (MMOR), opartej przede wszystkim na identyfikacji sktadu
gatunkowego (jakosciowego i ilosciowego) makrofitow, ktore wystepuja w srodowisku wodnym
badanego odcinka cieku.

Metoda oparta o makrolity pozwala roéwniez na przyblizone okreslenie stopnia degradacji rzek,
przede wszystkim poziomu trofii (zanieczyszczen troficznych), ktore jest obecnie jednym
z najistotniejszych zagrozen dla wod oraz pozwala oceni¢ stan zakwaszania, obecno$¢ metali
cigzkich lub zmian parametrow hydromorfologicznych ciekow.

Metoda Oceny Rzek (MMOR) oparta jest o opracowane i stosowane od wielu lat metody:
angielska Mean Trophy Rank (MTR) oraz francuska — Indie Biologique Macrophytique en
Riviere (IBMR), ktore dostosowano do potrzeb polskiego monitoringu. MMOR bazuje na
obliczeniu wartosci wskaznika biologicznego Makrofitowego Indeksu Rzecznego (MIR).
Wskaznik przyjmuje wartosci liczbowe z przedziatu: 10 - 100 (dla rzek nizinnych nie wigcej niz
60), a obnizenie warto$ci uzyskanej, oznacza pogarszanie jakosci srodowiska.

Do oceny $rodladowych wod stojacych stuzy Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego. MIR jest
stosowany do okreslania stanu troficznego, natomiast nie okresla degradacji stanu ekologicznego
innego typu takiego jak: zakwaszenie czy skazenie substancjami toksycznymi. Jest on stosowany
w klasyfikacji i monitoringu stanu jako$ci naturalnych zbiornikéw wodnych wyznaczonych przez
polskie Ministerstwo Srodowiska.

Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego Jezior (ESMI) stosowany w biomonitoringu
sroédladowych wod stojacych, jako miara kondycji makrofitow, opracowywany na podstawie

wystepowania zbiorowisk roslin wodnych, ktorych bogactwo jest miara stanu ekologicznego.
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Makrofitowy Indeks Stanu Ekologicznego jest jednym ze wskaznikow stosowanych
w klasyfikacji i monitoringu stanu jakos$ci naturalnych zbiornikéw wodnych wyznaczonych przez
polskie Ministerstwo Srodowiska.

Wartosci ESMI okreslajace klasy jakos$ci wod, sa przyjmowane roéznie, w zaleznosci od rodzaju
jeziora i obecnie dotycza jedynie jezior ramienicowych w szerokim ujeciu, tj. jezior z woda
o0 stosunkowo duzej zawarto$ci wapnia, niezaleznie od tego, czy obecnie wystgpuja w nich
kalcyfilne ramienice i sa okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia
2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych [9].

Makrobezkregowce bentosowe - grupa stosowana w biologicznej ocenie jakosci wod.

Makrobezkregowce bentosowe sa uznawane za najlepsze organizmy wskaznikowe, ze wzgledu
na to, ze :
- Zyja W wodzie przez caty lub wigkszos¢ cyklu zyciowego,
- zasiedlaja siedliska rzeczne optymalne dla ich przetrwania, a ich wystepowanie nie ograniczaja
zmiany sezonowe,
-sa tatwe do pobrania z roznych siedlisk rzecznych za pomoca prostego sprzetu
hydrobiologicznego,
- maja rézny zakres tolerancji w stosunku do r6znego typu skazenia i jego intensywnosci,
- Sa tatwe do identyfikacji w warunkach laboratoryjnych,
- cz¢sto zyja dtuzej niz rok,
- maja ograniczona mobilno$¢ w srodowisku wodnym,
- Sa najlepszymi biologicznymi ,,integratorami” warunkow srodowiskowych.
Warunki graniczne dla w/w wskaznika sa w trakcie ustalania.

Ocena biologiczna jest bardzo waznym uzupehlieniem fizycznej 1 chemicznej oceny
jakosci wod. Rodzaje organizmow wystepujacych w zbiornikach wodnych okreslaja odbywajace
si¢ w niej procesy biochemiczne. Organizmy zasiedlajace zbiorniki wodne sa wigc swego rodzaju

wskaznikami stopnia czystosci wody badz tez wskaznikami zanieczyszczenia.
3.2 Elementy hydromorfologiczne

Elementy hydromorfologiczne (wspierajace) - ciaglo$¢ biologiczna korytarza rzecznego,

zmienno$¢ glebokosci i1 szerokosci rzeki, struktura i sktad podtoza rzeki, wielkos¢ i dynamika

przeptywu.
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3.3 Elementy fizykochemiczne

Elementy fizykochemiczne obejmuja grupy wskaznikow charakteryzujacych: stan fizyczny
(m.in. temperatura wody, zapach, smak, metno$¢, przezroczysto$é, barwa wody, zawiesina
ogolna), warunki tlenowe i1 zanieczyszczenia organiczne (tlen rozpuszczony, pigciodniowe
zapotrzebowanie tlenu BZTs, chemiczne zapotrzebowanie tlenu CHZT-Mn, ogélny wegiel
organiczny, chemiczne zapotrzebowanie tlenu CHZT-Cr), zasolenie (przewodno$¢ w 20°C,
substancje rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez) zakwaszenie (odczyn pH),
substancje biogenne (azot amonowy, azot Kjedahla (N org+NH,), azot azotanowy, azot ogélny,

fosfor ogolny.

Temperatura wod naturalnych zalezy w duzym stopniu od ich pochodzenia. Temperatura wod
powierzchniowych jest zmienna w ciagu roku od 0 do 25°C, zaleznie od pory roku. Wody
podziemne charakteryzuja si¢ wzglednie stata temperatura w ciagu roku. Przyjmuje si¢, ze wody
podziemne maja temperaturg zblizona do $redniej rocznej temperatury powietrza danego rejonu.
Najczgsciej temperatura wod podziemnych wynosi od 8 do 11°C.

Temperatura wody wodociagowej powinna wynosi¢ od 7 do 12°C.

Metnos¢ wod moze by¢é wywolana obecno$cia drobno zdyspergowanych zawiesin mineralnych
badZ organicznych. Mgtnos¢ wod powierzchniowych zalezy od rodzaju koryta rzeki, rodzaju
zlewni oraz stanu wody w rzece. Podczas wysokich stanow wody metnos¢ jej jest wigksza niz
podczas standw niskich. Mgtnos¢ wod podziemnych jest przewaznie niewielka, jednak po
wypompowaniu wody na powierzchni¢ moze wytraca¢ si¢ wodorotlenek zelaza (II) Fe(OH),,
anastgpnie wodorotlenek zelaza (III) Fe(OH)s, natomiast w wypadku duzej twardo$ci
weglanowej moze wytracac sie weglan wapnia. Te zwiazki chemiczne moga zwigksza¢ metnos$¢
wody.

Barwa wody jest wywotana najczesciej zwiazkami humusowymi wyrugowanymi z gleby. Moze
ona tez by¢ wywolana dostajacymi si¢ do wody $ciekami przemyslowymi

0 znacznym zabarwieniu.

Smak wody jest wskaznikiem jako$ci okreslanym organoleptycznie, rozro6znia si¢ smaki: stony,
gorzki, alkaliczny (rozpuszczony w wodzie materiat alkaliczny taki jak sod, potas, smak
»~mydlany”), kwasny. Wszelkie inne odczucia smakowe nazywaja si¢ posmakiem (np. posmak

chlorowy, rybi, metaliczny).
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Zapach wody moga powodowac rdézne zwiazki (najczeséciej pochodzenia organicznego) i gazy.
W wodach podziemnych najczesciej przyczyna zapachu jest zawarto$¢ siarkowodoru. W wodach
powierzchniowych zapach wody powstaje w wyniku: zakwitu glonéw, mineralizacji osadoéw
dennych oraz odprowadzania $ciekow. Zapach wody dzieli si¢ na: roslinny (R), gnilny (G),
specyficzny (S), ktory jest powodowany zwiazkami niespotykanymi w wodzie, jak fenol, nafta,
chlor [6].

Odczyn pH wody wyraza stopien jej kwasowosci lub zasadowosci i jest okreSlany ilo$ciowo

stezeniem jonow wodorowych. Odczyn wod powierzchniowych naturalnych wynosi od 6,5 do 8,5
pH. Roztwory oboj¢tne maja pH=7, kwasne pH<7, alkaliczne pH>7. Wody o matych wartosciach
pH powoduja korozje, zas wody o duzym pH wykazuja sktonno$¢ do pienienia sig.

Twardosé wody jest to wlasciwos¢ wywotana obecnos$cia substancji rozpuszczonych w wodzie,

a gtéwnie soli wapnia i magnezu. Poza wymienionymi twardo$¢ wody powoduja réwniez jony
zelaza, glinu, manganu, oraz kationy metali ci¢zkich.Twardo$¢ objawia si¢ nadmiarem
wytraconego kamienia podczas podgrzewania wody badz tez moze by¢ przyczyna ztego pienienia
si¢ mydia. Generalnie wody powierzchniowe charakteryzuja si¢ mniejsza twardoscia niz wody
podziemne.

Zasadowos¢ wody jest to zdolno$¢ do zobojgtniania mocnych kwasow w obecnosci okre§lonych

wskaznikow. Jest ona wywotana obecnoscia anionéw wodoroweglanowych, rzadziej
weglanowych, niekiedy rowniez wodorotlenowych, boranowych, fosforanowych. Najczgsciej
aniony te wystepuja jako sole wapnia iagnezu i wowczas zasadowos¢ jest rowna twardosci
weglanowej. Zasadowo$¢ ma wtorne znaczenie sanitarne, natomiast duze znaczenie w wodach do

celow gospodarczych 1 przemystowych.

Kwasowos¢ wody jest to zdolno$¢ do zobojgtniania zasad mineralnych lub wegglanow

W obecnosci dodawanych do wody wskaznikow. Kwasowos¢ wod naturalnych powoduje wolny
dwutlenek wegla, kwasy mineralne i organiczne (humusowe). Kwasowo$¢ ogoélna nie ma

istotnego znaczenia sanitarnego.

Dwutlenek wegla wystgpuje prawie we wszystkich wodach naturalnych. W wodach

powierzchniowych pochodzi on gléwnie z procesOw przemian biochemicznych organizmow
zywych (gtownie glonéw) 1 rozkltadu zwiazkéw organicznych. W wodach podziemnych

dwutlenek wegla moze pochodzi¢ z procesow przemian formacji geologicznych. Jego obecnos¢
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w wodzie jest niepozadana ze wzgledu na wtasciwosci korozyjne w stosunku do betonu 1 metali.

Zawarto$¢ dwutlenku wegla w wodach podziemnych jest wskaznikiem sanitarnym.

Zelazo wystepuje w wodach podziemnych w postaci rozpuszczonej, najczesciej, jako
wodorowegglan zelaza (I11), a niekiedy siarczan (VI) zelaza (II) lub chlorek zelaza (II). W wodach
rejondw bagiennych, zalesionych oraz warstw zawierajacych torf, zelazo moze wystgpowac
W potaczeniu ze zwiazkami organicznymi, najcz¢sciej z kwasami humusowymi. Nadmiar Zelaza
w wodzie psuje jej smak, jest szkodliwy dla zdrowia oraz moze by¢ przyczyna rozwoju bakterii

zelazistych i zarastania rurociagow.

Mangan wystepuje w wodach podziemnych zazwyczaj razem z zelazem w ilosci 10-20%
zawarto$ci zelaza, w podobnych zwiazkach jak zelazo. Jego szkodliwo$¢ dla zdrowia jest

podobna jak zelaza.

Chlorki sa tatwo rozpuszczalne w wodzie 1 wystepuja we wszystkich wodach, w mniejszych lub
wigkszych ilosciach. W wodach podziemnych wystepuja gléwnie chlorki pochodzenia
geologicznego, natomiast w wodach powierzchniowych i plytkich podziemnych moga pochodzié¢
dodatkowo ze $ciekéw i1 z nawozenia gleb. Chlorki wystgpuja razem ze zwiazkami azotowymi,

bakteriami i przy podwyzszonej utlenialnosci sa waznym wskaznikiem zanieczyszczenia wody.

Siarczany, podobnie jak chlorki, wystepuja we wszystkich wodach naturalnych. Sa one gtéwnie
pochodzenia geologicznego, a w wodach powierzchniowych moga rowniez pochodzi¢ ze $ciekow
przemystowych. Nadmiar siarczandbw w wodach moze by¢ przyczyna korozji siarczanowej

betonu.

Azotany (111) i azotany (V) sa istotnym wskaznikiem oceny jakosci wody. Nadmiar azotanow (V)

w wodzie moze by¢ przyczyna methemoglobinemii niemowlat, a czasami 1 dorostych. Azotany

(IIT) w obecnosci jondow chlorkowych i siarczanowych moga by¢ przyczyna korozji rurociagow.

Utlenialnos¢ wody okresla jej zdolno$¢ do pobierania tlenu z manganianu (VII) potasu

w okreslonych warunkach. Pobierany tlen jest zuzywany do utleniania organicznych i niektorych
nieorganicznych zwiazkow zawartych w wodzie.

Sucha pozostalo§¢ jest oznaczana przez odparowanie 1 dm® wody i wysuszenie w temperaturze
105°C. Na sucha pozostalo$¢ sktadaja sie¢ zwiazki mineralne i o0rganiczne rozpuszczone,

zawieszone i koloidalne [6].
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3.4 Elementy chemiczne

Eementy chemiczne (wspierajace) okre§lane sa na podstawie stgzenia substancji
szkodliwych ~ dla  $rodowiska  wodnego  (takich  jak  m.in.  benzen, DDT-

Dichlorodifenylotrichloroetan, rte¢, kadm).
3.5 Substancje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego

Substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego (wspierajace) okreslane sa na
podstawie st¢zenia substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (takich jak m.in.

arsen , bar, bor, cynk, miedz)
4. Monitoring stanu wod

Art. 155a ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r — Prawo [5] okres$la obowiazek badania
i oceny jakosci wod powierzchniowych w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS),
przy czym zgodnie z ust. 3 tego artykutu, badania jakosci wod powierzchniowych w zakresie
parametrow  fizykochemicznych, biologicznych 1chemicznych naleza do kompetencji
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Zakres badan 1 ocen stanu $rodowiska oraz ich czgstotliwo$¢ okreslaja Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czgsci wod powierzchniowych [9] oraz wieloletnie programy Panstwowego Monitoringu
Srodowiska [10+12].

Celem PMS, rozumianego jako system pomiaréw, ocen i prognoz, jest zapewnienie
wiarygodnych informacji o stanie Srodowiska - w tym informacji o jakoSci elementow
przyrodniczych 1 dotrzymywaniu standardow S$rodowiskowych okreslonych prawem —
0 obszarach, na ktorych stwierdzono przekroczenia wartosci granicznych, jak rowniez o zmianach
jakosci elementéw przyrodniczych. Jednym z elementébw PMS jest monitoring jakosci
srodladowych wod powierzchniowych. Badania 1 obserwacje prowadzone sa bezposrednio przez
wojewodzkie inspektoraty ochrony $rodowiska oraz instytuty naukowo-badawcze pod
koordynacja Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wyniki monitoringu wdd przedstawiane sa w raportach o stanie $rodowiska dla
poszczegbdlnych wojewodztw lub dla kraju, opracowywanych corocznie po zakonczeniu

kolejnego etapu programu PMS [10+12].
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Panstwowy Monitoring Srodowiska realizowany jest w oparciu o wyznaczone tzw. jednolite
czesci wod (oddzielne i znaczace elementy woéd powierzchniowych), bedace podstawowa
jednostka gospodarowania wodami. Informacje te nastgpnie sa wykorzystywane dla potrzeb
krajowych (Ministerstwa Srodowiska, innych osrodkéw decyzyjnych oraz spoteczenstwa) oraz na
potrzeby sprawozdawania do Komisji Europejskiej (w tym poprzez Europejska Agencje
Srodowiska) — zgodnie z wymaganiami okreslonych prawem krajowym i unii europejskiej.

W zwiazku z wdrazaniem w Polsce Ramowej Dyrektywy Wodnej [7], od roku 2007 zmianie
ulegly wymagania dotyczace monitoringu, oceny i klasyfikacji wod, w stosunku do lat ubieglych.
Dyrektywa ustala trzy typy monitoringu: diagnostyczny, operacyjny i badawczy.

Monitoring diagnostyczny (MD)- jego celem jest dostarczenie informacji o jakosci wod
powierzchniowych w kraju, jak rowniez sledzenie tempa zmian jakosci wod.

Monitoring operacyjny (MO) prowadzony w operacyjnych i celowych punktach pomiarowo-
kontrolnych — realizowany jest z wykorzystaniem danych z monitoringu diagnostycznego, ma na
celu ustalenie stanu tych jednolitych czesci wod, ktore zostaty okreslone jako wody zagrozone
nieosiagnigciem dobrego stanu oraz oceng zmian ich stanu w wyniku dziatan naprawczych.
Monitoring badawczy (B). Czgstotliwo$¢ badan wod jest zrdznicowana i zalezy od rodzaju
punktéw pomiarowo-kontrolnych:

- W punktach diagnostycznych prowadzony jest jednolity zakres pomiarowy, obejmujacy petna
listg elementéw Dbiologicznych (przy czgstotliwosci pomiarow od 1 do 8 razy w roku,
w zaleznosci od wskaznika 1 typu rzeki), fizykochemicznych (w tym wskazniki okreslajace
warunki termiczne, tlenowe, zanieczyszczenia organiczne, zasolenie, zakwaszenie oraz
substancje biogenne; czgstotliwos¢ pomiaréw wynosi od 1 do 12 razy w roku), a takze substancje
chemiczne.

- w punktach operacyjnych zakres pomiarowy ustalono dla kazdego punktu osobno, w zaleznosci
od rodzaju zanieczyszczenia (stwarzajacego zagrozenie nieosiagnigcia stanu dobrego).

- w punktach celowych monitoringu operacyjnego monitoring prowadzi si¢ w zalezno$ci od celu,
ktéremu stuzy dany punkt np. punkty do badania wod przeznaczonych do bytowania ryb, czy
wody przeznaczone do zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia.- w badawczych punktach
pomiarowo-kontrolnych program zostat ustalony pod katem przyczyn, dla ktérych monitoring

badawczy zostat wdrozony.
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Co roku dokonuje si¢ oceny stanu jakosci jednolitych cze$ci wod rzek objetych w roku
poprzednim monitoringiem diagnostycznym, a zakres corocznej oceny w jednolitych czgSciach
wod objetych monitoringiem operacyjnym zalezy od zrealizowanego w danym roku programu.
Ocena stanu ekologicznego w tym przypadku $wiadczy o skutecznoséci wdrozonych programow
naprawczych a nie o rzeczywistym stanie ekologicznym. Pelng informacje¢ o stanie ekologicznym
danej jednolitej czgsci wod daja wyniki badan monitoringu diagnostycznego. Dodatkowo,
wykonywane sa oceny dla jednolitych czeSci wod, w ktorych zlokalizowano celowe punkty

pomiarowo-kontrolne.

5. Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych

Ocena stanu wod w ciagu kilkudziesigciu ostatnich lat zmieniala si¢ wielokrotnie, a r6zne
typy wod klasyfikowano w nieco odmienny sposob. Wody powierzchniowe byly dzielone na
klasy czystosci, a nie jakoS$ci.

Do 2007 r. oceng jakosci wod wykonywano w oparciu o niecobowiazujace obechie
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla
prezentowania stanu wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu

oraz sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych wod [13].

Podstawowym aktem prawnym w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniami
w Polsce jest ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo Wodne [5]. Ustawa Prawo Wodne,
regulujaca zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska wodnego 1 dostosowujaca je do wymagan
prawodawstwa Unii Europejskiej, odwotuje si¢ do nastgpujacych aktow wykonawczych:
- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008) [9];
- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czgsci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr
81, poz. 685) [11];
- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode

przeznaczona do spozycia (Dz.U. Nr 204, poz. 1728) [14];

22


http://pl.wikipedia.org/wiki/Klasy_czysto%C5%9Bci_w%C3%B3d

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ wody $rodladowe bedace srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych
(Dz.U. Nr 176, poz. 1455) [15];

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow
wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu ze zrodet rolniczych (Dz.U.
Nr 241, poz. 2093) [16];

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczeg6lnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137, poz. 984) [17];.

- Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej

(Dz. Urz. WE 327 z 22.12.2000) [7].

Art. 155a ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r — Prawo wodne [5] okresla obowiazek
badania i oceny jako$ci wod powierzchniowych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska( PMS), przy czym zgodnie z ust. 3 tego artykutu badania jakosci wod
powierzchniowych w zakresie parametrow fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
naleza do kompetencji wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE [7] jest aktem prawa unijnego, ktory
zobowiazuje wszystkie panstwa cztonkowskie do prowadzenia ujednoliconej polityki wodnej.
Dyrektywa wprowadza obowiazek ochrony wszystkich wod 1 ekosystemow od nich zaleznych,
tak aby do roku 2015: stan jakosciowy wszystkich wod byl dobry; aby nie nastgpowato
pogorszenie stanu wod; aby stan wod nie wplywal negatywnie na obszary ochronne zalezne od
wod. Zgodnie z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE [7] dla jednolitych czgsci
waod: rzek, jezior, wod przejsciowych 1 przybrzeznych do 2015 r. powinien zosta¢ osiagnigty
dobry stan ekologiczny i chemiczny; dla sztucznych i silnie zmienionych cze$ci wod — dobry
potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny.

Doprecyzowanie systemu klasyfikacji wod nastapito po wejSciu w zycie wyzej
wymienionych rozporzadzen. Niestety ze wzgledu na opodznienia W przygotowaniu wartosci
referencyjnych niektorych wskaznikow, w opracowaniu i wdrozeniu metod badawczych,

Ww. rozporzadzenia nadal nie uwzgledniaja ich wszystkich.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych [9] okresla:

- sposob  klasyfikacji  elementéw  fizykochemicznych,  biologicznych, chemicznych,
hydromorfologicznych, dla poszczegdlnych kategorii jednolitych czgsci wod, uwzgledniajacy
roézne typy wod powierzchniowych;

- warto$ci graniczne wskaznikow jakosci jednolitych czgs$ci wod;

- sposob interpretacji wynikow badan wskaznikow jakosci jednolitych czesci wod;

- sposoOb oceny stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych;

- sposob oceny stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych;

- sposoOb prezentacji wynikéw klasyfikacji;

- czestotliwos¢ dokonywania klasyfikacji poszczegdlnych elementow.

Oceng stanu wod okresla sig, jako wypadkowa stanu ekologicznego i chemicznego przy czym
stan 0golny okreslony jest przez gorszy z nich.

Stan chemiczny klasyfikowany jest jako dobry lub ponizej dobrego. Jezeli stan chemiczny
wod nie osiaga stanu dobrego, ogdlny stan wod oceniany jest jako zty, niezaleznie od stanu
ekologicznego. Jezeli stan chemiczny osiaga stan dobry, ogdlny stan wod oceniany jest jako
dobry jedynie, gdy stan lub potencjal ekologiczny jest przynajmniej dobry, w przeciwnym
wypadku ogoélny stan wod rdwniez oceniany jest jako zty.

Zaroéwno dobor tych wszystkich elementow, jak i ich warto$ci graniczne sa rozne dla
odpowiednich typow wod.

Po wejsSciu w zycie ww. rozporzadzenia w roku 2008 utrzymano klasyfikacj¢ wczesniej
stosowana dla wod podziemnych (wody oceniane byly gléwnie pod katem przydatnosci do
spozycia 1 okreSlane, jako wody bardzo dobrej, dobrej, zadowalajacej, niezadowalajacej 1 zlej
jakosci), natomiast dla wod powierzchniowych, klasy jakosci wod zréwnano ze stanem
ekologicznym wod naturalnych 1 biologicznym wod przeksztatconych lub sztucznych. Tak wigce
w przypadku wod powierzchniowych pojecia klas jakosci i stanu ekologicznego (lub
biologicznego) stosowane sa wymiennie.

W przypadku ciekow i zbiornikow sztucznych lub silnie zmienionych moéwi si¢ o potencjale

ekologicznym.
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5.1 Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych (dotyczy

wod powierzchniowych naturalnych) [8], [11]:

Klasa I (stan bardzo dobry)

Bardzo dobry stan wdd oznacza, ze wskazniki biologiczne sa pochodzenia naturalnego,
nie zaklocaja lub nieznacznie zakldcaja stan wod, a elementy fizyczno-chemiczne, jak
I hydromorfologiczne nie wykazuja wptywu cztowieka lub ten wplyw jest niewielki. Poziom
zanieczyszczen syntetycznych natomiast powinien by¢ niewykrywalny lub bliski zeru. Struktura
biocenoz, dynamika ewentualnych zakwitéw i chemizm wod powinny odpowiadaé warunkom
naturalnym, w zaleznos$ci od typu cieku lub zbiornika. Jezeli te same kryteria spetnia ciek lub
zbiornik wodny sztuczny lub silnie przeksztalcony najbardziej zblizony do danego typu wod
naturalnych, a takze podjeto dziatlania na rzecz umozliwienia przezen wedrowek zwierzat
I warunkéw do tarta, jego potencjal ekologiczny okresla si¢ jako maksymalny.

Klasa Il (stan dobry)

Dobry stan wod oznacza, ze wystepuja w nich niewielkie odchylenia od stanu naturalnego.
Poziom zanieczyszczen syntetycznych i1 niesyntetycznych nie powinien przekraczac stgzen
okreslonych z wykorzystaniem danych o toksycznosci ostrej, jak i chronicznej. Rowniez struktura
biocenoz i chemizm wod powinny niewiele odbiega¢ od warunkéw naturalnych. W cieku lub
zbiorniku moze wystapi¢ przyspieszony wzrost glonow planktonicznych 1 zakwity. [lo§¢ mat
bakteryjnych nie wplywa jednak negatywnie na fitobentos i makrofity, jednak ze wzgledu na
pewne utrudnienia w rozmnazaniu moga wystgpowac zaniki pewnych grup 1 klas wiekowych ryb.
Jezeli te same kryteria spelnia ciek lub zbiornik wodny sztuczny lub silnie przeksztalcony
najbardziej zblizony do danego typu wod naturalnych, jego potencjat ekologiczny okresla si¢ jako
dobry (przy czym stanem referencyjnym jest maksymalny potencjat ekologiczny).

Klasa I11 (stan umiarkowany)

Umiarkowany stan wod oznacza, ze wystgpuja umiarkowane odchylenia od stanu
naturalnego. Dopuszcza si¢ wystgpowanie statych zakwitoéw glonowych od czerwca do sierpnia,
a takze duzych skupisk (np. maty) bakterii, ktore negatywnie wplywaja na rozwdj pozostatych
biocenoz. Biocenozy roslinne, glonowe i ryb odbiegaja od stanu naturalnego w nieznacznym
stopniu, natomiast biocenozy bezkrggowcow bentosowych sa pozbawione taksonow

referencyjnych dla danego typu wod. W populacjach ryb jest zaburzona struktura wiekowa. Jezeli
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te same kryteria spetnia ciek lub zbiornik wodny sztuczny lub silnie przeksztatcony najbardziej
zblizony do danego typu wod naturalnych, jego potencjal ekologiczny okresla si¢ jako
umiarkowany (przy czym stanem referencyjnym jest maksymalny potencjat ekologiczny).

Klasa IV (stan slaby)

Staby stan wod oznacza, ze wystgpuja znaczne odchylenia od charakteru naturalnego.
Wystegpuja w nich inne zbiorowiska organizméw od tych, ktore wystgpowatyby w warunkach
niezaktoconych.

Klasa V (stan zly)

Zty stan wod oznacza, ze wystepuja powazne odchylenia od stanu naturalnego. W tych
wodach w ogole nie wystepuje wigkszos¢ populacji typowych dla stanu niezaktoconego.

Poza opisem ogdlnym, poszczegélne klasy jakosci sa okreslane na podstawie warto$ci
szczegotowych wskaznikdw, przy czym przy uzyciu niektdrych z tych wskaznikow, zwlaszcza
Z grup elementdw wspierajacych, mozliwe jest jedynie wyroznienie niektorych klas, podczas gdy
pozostale klasy traktowane sa wowczas tacznie. Na przyktad elementy hydromorfologiczne moga
by¢ albo niezaktocone (klasa I), albo zaktdcone (pozostale klasy bez rozrdézniania). Rowniez
elementy fizyczno-chemiczne zwykle maja wyznaczone wartosci graniczne dla klasy I 1 II lub
tylko I, a po ich przekroczeniu nie okresla si¢ juz gorszych klas. W takiej sytuacji ocena na
podstawie elementéw biologicznych (sa najbardziej szczegdlowo scharakteryzowane) staje si¢

decydujaca.
5.1.1 Klasyfikacja elementéw biologicznych

W wyniku Klasyfikacji elementow biologicznych  przypisano im jedna z 5 klas,
stanowiacych okreslenie stanu tych elementow:
klasa | — stan bardzo dobry biologicznego wskaznika jakosci wod,
klasa Il — stan dobry biologicznego wskaznika jako$ci wod,
klasa Il — stan umiarkowany biologicznego wskaznika jakosci wod,
klasa IV — stan staby biologicznego wskaznika jako$ci wod,
klasa V — stan zly biologicznego wskaznika jakosci wod.
O wyniku oceny decyduje element biologiczny,ktoremu nadano poprzednio najmniej korzystna

klase.
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5.1.2 Klasyfikacja elementéow fizykochemicznych

W wyniku Kklasyfikacji elementom fizykochemicznym przypisuje si¢ jedna z dwoch klas:
- klase I okreslajaca stan bardzo dobry,
- klase II okres$lajaca stan dobry.
Wskazniki, ktorych stezenia przekraczaly warto$¢ graniczna 2 klasy, sklasyfikowano jako ponizej

stanu dopuszczalnego.
5.1.3 Klasyfikacja substancji szczegélnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego

Dla grupy substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, ustalono jeden

zakres warto$ci dopuszczalnych, ktory charakteryzuje rownoczesnie stan bardzo dobry i dobry.
5.1.4 Klasyfikacja elementéw hydromorfologicznych

Wartosci graniczne i sposob klasyfikacji elementéow hydromorfologicznych sa obecnie
opracowywane.
Stan wdd jest wypadkowa stanu ekologicznego i chemicznego, a okresla go gorszy ze
stanow.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitych czegsci wod powierzchniowych jest wynikiem

klasyfikacji elementow biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych.
Dokonanie klasyfikacji poszczegdlnych elementéw musi zosta¢ poprzedzone ocena
wiarygodnosci uzyskanych wynikéw badan 1 pomiarow.
Schemat dziatan umozliwiajacych uzyskania klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych czgsci
wod przedstawiono na Ryc.1 [8]
W uktadzie graficznym klasyfikacje stanu ekologicznego jednolitych czesci waod
przedstawia si¢ za pomoca koloréw [9]:
- stan ekologiczny bardzo dobry: kolor niebieski,
- stan ekologiczny dobry: kolor zielony,
- stan ekologiczny umiarkowany: kolor z6lty,
- stan ekologiczny staby: kolor pomaranczowy,

- stan ekologiczny zty: kolor czerwony.
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Jednolite czg$ci wod, dla ktorych nie osiagnigto dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego
W odniesieniu do okreslonych zanieczyszczen syntetycznych badz niesyntetycznych zaznacza si¢
na mapie czarna kropka.

Sposob prezentacji stanu jednolitych czegsci wod przedstawia sig:

- stan dobry — kolor niebieski,

- stan zty — kolor czerwony.
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Elementy
biologiczne

osiagnely
stan bardzo dobry

NIE

v

Elementy
biologiczne
osiggnety stan
dobry

NIE

v

Elementy
biologiczne
osiagnety stan stan
ponizej

dobrego

TAK

TAK

TAK

Zaden element fizykochemiczny nie
przekracza stanu bardzo dobrego (kl, 1)
oraz zaden element zanieczyszczen
syntetycznych i niesyntetycznych nie
przekracza stanu dobrego

NIE

v

Elementy
TAK hydromorfologiczne nie TAK
> przekraczaja stanu bardzo >

dobrego (klasa I)

Zaden element fizykochemiczny i zanieczyszczen

syntetycznych i niesyntetycznych nie przekracza stanu TAK
dobrego >

osiagnely stan umiarkowany

(klasa 111)
NIE
osiagnely stan staby (klasa TAK
V) >
NIE

TAK

NIE

v

Stan ekologiczny
umiarkowany

Stan ekologiczny
staby

Ryc. 1 Schemat dziatan do uzyskania klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych cze$ci wod [8]
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5.2 Charakterystyka klas jakosci wod podziemnych

Stan chemiczny wod podziemnych jest wyrazany w systemie pigciu klas [13]:
Klasa | — wody o0 bardzo dobrej jakos$ci wod : wartosci wskaznikow jakosci wody sa wynikiem
naturalnych procesow zachodzacych w warstwie wodonosne;.
Klasa Il — wody o dobrej jakosci: wartosci wskaznikéw jako$ci wody nie wskazuja na
oddziatywania antropogeniczne lub wskazuja na bardzo stabe oddziatywania.
Klasa Il — wody o zadowalajacej jakosci: warto$ci wskaznikow jakosci wody sa podwyzszone
w wyniku naturalnych procesow lub stabego oddziatywania antropogenicznego.
Klasa IV — wody o niezadowalajacej jako$ci: wartoSci wskaznikow jakosci wody sa
podwyzszone W wyniku  naturalnych  procesow  oraz ~ wyraznego  oddzialywania
antropogenicznego.
Klasa V — wody o zlej jakosci: warto$ci wskaznikow jakosci wody potwierdzaja oddzialywania

antropogeniczne.

Podzial stanu chemicznego wod w tym systemie:
- dobry stan chemiczny,
- zly stan chemiczny.
Dobrym stanem chemicznym charakteryzuja si¢ wody z klas I, II 1 IIl. Sa to wody
niewykazujace, ze docieraja do nich wody slone ani inne grozne zanieczyszczenia.
Zty stan chemiczny maja wody z klas IV 1 V, w ktorych nie zostat spelniony przynajmnie;j
jeden z warunkow uzyskania stanu dobrego.
Stan iloSciowy wod podziemnych klasyfikowany jest rowniez w dwoch kategoriach:
- dobry stan ilosciowy — zasoby dostepne do zagospodarowania przewyzszaja $redni roczny
pobdr, azwierciadlo wod podziemnych nie podlega zmianom, ktére powodowalyby szkody
w ekosystemach ladowych;

- staby stan ilosciowy — wody nie spetniaja powyzszych kryteriow
5.3 Klasyfikacja wéd uzytkowych

Wody sa rowniez klasyfikowane ze wzgledu na ich przydatno$¢ do bezposredniego
wykorzystania 1 ewentualne zagrozenie dla zdrowia — jako wody pitnej, dla przemystu

farmaceutycznego czy w kapieliskach [18]. Klasyfikacje tg¢ okresla resort zdrowia, a jej badaniem
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zajmuje si¢ nie inspekcja Srodowiska, lecz inspekcja sanitarna. W roku 2002 Ministerstwo
Srodowiska wydzielito trzy klasy wod powierzchniowych (nie dotyczy ono wod podziemnych
wraz ze zrodlanymi) przeznaczonych do spozycia [19]:

kategoria A1 — woda wymaga prostego uzdatniania fizycznego typu filtracja, dezynfekcja;
kategoria A2 — woda wymaga typowego uzdatniania fizycznego i chemicznego - utlenianie
wstepne, koagulacja, flokulacja, dekantacja, filtracja, dezynfekcja z chlorowaniem koncowym,;
kategoria A3 — woda wymaga wysokosprawnego uzdatniania fizycznego i chemicznego -
utleniania, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji, adsorpcji na weglu aktywnym, dezynfekcji
przez ozonowanie lub chlorowanie koncowe;

Podczas ustalania tych kategorii najwazniejsze jest zbadanie zanieczyszczen
chemicznych, ale brane sa pod uwage rowniez pewne cechy fizyczne, jak np. barwa, jak réwniez
cechy biologiczne (obecnos¢ bakterii kalowych i chorobotworczych).

Prawo wodne nakazuje rowniez klasyfikowanie lub przynajmniej ustalanie norm dla
innych wod uzytkowych. W przypadku wody w kapieliskach normy bez szczegdétowych kategorii
okresla rozporzadzenie ministra zdrowia [18].

Z kolei klasyfikacja wod pod wzgledem warunkéw zycia dla ryb przedstawiona jest
W innym rozporzadzeniu ministra $rodowiska [15]. Klasyfikacja ta nie obejmuje wod
wydzielonych jako obregb hodowlany, pozostawiajac je w gestii gospodarki rybackiej, a pozostate
wody dzieli na dwie grupy:

- wody srodladowe bedace srodowiskiem zycia dla ryb tososiowatych,
- wody $rodladowe bedace srodowiskiem Zzycia dla ryb karpiowatych.

Jesli w jednolitej czesci wod powierzchniowych ustanowiono jeden punkt pomiarowo-
kontrolny, to klasyfikacja stanu ekologicznego dla tego punktu jest jednoczesnie klasyfikacja
stanu ekologicznego jednolitej czg¢$ci wod powierzchniowych [9].

Jesli w jednolitej czgSci wod powierzchniowych ustanowiono wigcej niz jeden punkt
pomiarowo kontrolny, to jako klasyfikacj¢ stanu ekologicznego jednolitej czesci wod [9]:

a) dla strugi, strumienia, potoku, rzeki przyjmuje si¢ wynik klasyfikacji uzyskany dla punktu
kontrolno-pomiarowego zlokalizowanego na zamknigciu lub najblizej zamknigcia jednolitej

czesci wod,
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b) dla jeziora lub innego naturalnego zbiornika wodnego przyjmuje si¢ usredniony wynik
klasyfikacji dla wszystkich punktdow pomiarowo-kontrolnych, a obliczona $rednia nalezy
zaokragli¢ w dot , do liczby catkowitej oznaczajacej numer klasy.

Jesli w jednolitej czesci wod powierzchniowych nie ustanowiono zadnego punktu
pomiarowo-kontrolnego, oceny jej stanu ekologicznego nalezy dokonaé na podstawie wynikow
uzyskanych dla innej jednolitej czg¢$ci wod powierzchniowych, ktora nalezy do tego samego typu

1 jest pod takim samym wptywem wynikajacym z dzialalnosci cztowieka.
5.4 Badania i ocena stanu rzek

Gléwnym celem tych dziatan jest dostarczenie wiedzy o stanie ekologicznym
I chemicznym rzek Polski, niezbedna do gospodarowania wodami w dorzeczach, w tym do ich
ochrony przed eutrofizacja i zanieczyszczeniami antropogenicznymi. Zakres i sposob badan oraz
kryteria oceny stanu wod rzecznych okreslaja rozporzadzenia do ustawy Prawo wodne [5]

wymienione w punkcie 5 niniejszego opracowania.
5.5 Badania i ocena stanu jezior

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych [9] na oceng stanu wod
sktada si¢ stan ekologiczny i stan chemiczny. Podstawa oceny stanu ekologicznego sa
tzw. elementy biologiczne (zespoly organizméw wodnych: fitoplanktonu, makrofitow
i fitobentosu, makrobezkrggowcow bentosowych oraz ryb).

Elementy fizyczno-chemiczne oraz hydromorfologiczne maja natomiast znaczenie
wspomagajace.

Dotychczas w Polsce ustalona zostata specyficzna dla typu klasyfikacja jezior na podstawie
fitoplanktonu (tylko chlorofilu ,,a”, bez uwzglednienia sktadu taksonomicznego fitoplanktonu),
makrofitow 1 fitobentosu.

Elementy fizyczno-chemiczne, dla ktorych okreslona zostata tylko warto$¢ graniczna dla stanu
dobrego i umiarkowanego, obejmuja: fosfor calkowity, azot catkowity, przezroczysto$¢ wod,

warunki tlenowe i przewodnos¢.
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6. Wartosci graniczne wskaznikow jakosci wod

Warto$ci graniczne wskaznikéw jakosci wod odnoszace si¢ do jednolitych czgsci wod
powierzchniowych w ciekach naturalnych takich jak struga, strumien, potok, rzeka przedstawiono
w Tabeli 1 [9].

Tabela. 1.

Wartosci graniczne wskaznikow jakos$ci wod odnoszace si¢ do jednolitych czesci wod
powierzchniowych w ciekach naturalnych takich jak struga, strumien, potok, rzeka [9]

Numer Nazwa  wskaznika | Jednostka | Wartos$¢ graniczna wskaznika jakosci wod, whasciwa dla klasy:
wskaznika | jakos$ci wod
jakosci
wod
| 1 I v \Y
1 Elementy
biologiczne
1.1 Fitoplankton
111 Chlorofil "a" ¥ ng/l <20 35 50 65 >65
Chlorofil "a" ? ng/l <25 60 95 130 >130
1.2 Fitobentos
121 Wskaznik - >0,75 0,55 0,35 0,15 <0,15
okrzemkowy 10 ¥
Wskaznik - >0,70 0,5 0,3 0,15 <0,15
okrzemkowy 10 ¥
Wskaznik - >0,70 0,5 0,3 0,1 <0,10
okrzemkowy 10 ¥
Wskaznik - >0,65 0,45 0,25 0,1 <0,10
okrzemkowy 10 ©
1.3 Makrolity
1.3.1 Makrofitowy Indeks | - 1445 35 25,4 15,8 <15,8
Rzeczny ")
Makrofitowy Indeks | - 147.1 36,8 26,5 16,2 <16,2
Rzeczny ®
Makrofitowy Indeks | - 137.9 35 32,1 29,2 <29,2
Rzeczny 2
14 Makrobezkregowce | Element nieuwzgledniany w klasyfikacji wod (warunki referencyjne w trakcie
bentosowe ustalania)
15 Ichtiofauna Element nieuwzgledniany w klasyfikacji wod (warunki referencyjne w trakcie
ustalania)
2 Elementy hydromorfologiczne (wspierajace element biologiczny)
2.1 Rezim hydrologiczny
211a Ilos¢ 1 dynamika | Do czasu ustalenia liczbowych wartosci granicznych nalezy przyjaé, ze
przeplywu wody warto$cia graniczna I klasy jakosci wody sa wielkos¢ i dynamika przeptywu
oraz wynikajace z nich potaczenie z wodami podziemnymi odpowiadajace
catkowicie warunkom niezakloconym lub zblizonym do tych warunkow.
Wartosci granicznych dla pozostatych klas nie ustala sig.
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Numer Nazwa  wskaznika | Jednostka | Wartos$¢ graniczna wskaznika jakosci wod, whasciwa dla klasy:
wskaznika | jakos$ci wod
jakosci
wod
2.1.2 Polaczenie z
czesciami wod
podziemnych
2.2 Ciaglo$¢ strugi, strumienia, potoku lub rzeki
2.2.1 Liczba i rodzaj barier | Do czasu ustalenia liczbowych warto$ci granicznych nalezy przyjaé, ze
wartos$cia graniczna I klasy jakosci wody jest ciaglos¢ jednolitej czesci wod
niezakldcona na skutek dzialalno$ci antropogenicznych i pozwalajaca na
niezakldcong migracj¢ organizméw wodnych i transport osadow. Wartosci
granicznych dla pozostatych klas nie ustala sig.
2.2.2 Zapewnienie
przejscia
dlaorganizmow
wodnych
2.3 Warunki morfologiczne
23.1a Glebokos¢ strugi, | Do czasu ustalenia liczbowych wartosci granicznych nalezy przyjac, ze
strumienia,  potoku | warto$cia graniczna 1 klasy jakosci wody sa ksztalty koryta, zmienno$é
lub rzeki i zmienno$¢ | szerokosci i glebokosci, predkosci przeptywu, warunki podioza oraz warunki
szerokosci i struktura stref nadbrzeznych odpowiadajace catkowicie warunkom
niezakléconym lub zblizone do tych warunkéw. Wartosci granicznych dla
pozostatych klas nie ustala sig.
232a Struktura i podtoze
koryta strugi,
strumienia,  potoku
lub rzeki
2.3.3.a Struktura strefy
nadbrzeznej
2.34.a Szybkos¢ pradu
3 Elementy fizykochemiczne (wspierajace element biologiczny)
3.1 Grupa wskaznikoéw charakteryzujacych stan fizyczny, w tym warunki termiczne
3.11 Temperatura wody °C L 22 24 Wartosci granicznych nie ustala si¢
314 Zawiesina og6lna mg/ L 25 50 Wartosci granicznych nie ustala si¢
3.2 Grupa wskaznikow charakteryzujacych warunki tlenowe (warunki natlenienia) i zanieczyszczenia
organiczne
321 Tlen rozpuszczony | mg O/l L7 5 Wartosci granicznych nie ustala sig.
3.2.2 Pigciodobowe mg O,/ L3 6
zapotrzebowanie
tlenu (BZTs)
3.2.3 Chemiczne mg O,/ L6 12
zapotrzebowanie
tlenu ChZT- Mn
3.24 Ogolny wegiel | mg C/l L 10 15
organiczny
3.2.6 Chemiczne mg O,/ L10 120

zapotrzebowanie

tlenu ChZT- Cr
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Numer Nazwa  wskaznika | Jednostka | Warto$¢ graniczna wskaznika jako$ci wod, whasciwa dla klasy:
wskaznika | jakos$ci wod
jakosci
wod
3.3 Grupa wskaznikéw charakteryzujacych zasolenie
3.3.2 Przewodno$¢ w20 [ uS/cm L 1.500 | Wartosci granicznych nie ustala sig.
°C 1.000
3.33 Substancje mg/I £ 500 |800
rozpuszczone
3.34 Siarczany mg SO,/1  |E 150 |250
3.35 Chlorki mg Cl/I 1200 |300
3.3.6 Waph mgCa/l  |L 100 |200”
9)
3.3.7 Magnez mgMg/l  |[£50% |100°
3.4 Grupa wskaznikow charakteryzujacych zakwaszenie (stan zakwaszenia)
34.1 Odczyn pH pH 6-8,5 09-cze | Wartosci granicznych nie ustala sig.
3.5 Grupa wskaznikéw charakteryzujacych warunki biogenne (substancje biogenne)
3.5.1 Azot amonowy mg N-nua/l | £ 0,78 | 1,56 Wartosci granicznych nie ustala sig.
3.5.2 Azot Kjeldahla (N |mg N/l L1 2
org+NHy)
3.5.3 Azot azotanowy mg N-noa/l | £ 2,2 5
354 Azot ogblny mg N/I LS 10
3.5.7 Fosfor ogodlny mg P/l Lo2 |04
Objasnienia:

b Dla rzek nizinnych piaszczysto-gliniastych, rzek nizinnych zwirowych o powierzchni zlewni > 5000 km? (dla obu
typow rzek), matych i $rednich rzek na obszarze bedacym pod wplywem procesow torfotworczych, a takze ciekow
Taczacych jeziora.

2 Dla wielkich rzek nizinnych.

% Dla potokow tatrzanskich krzemianowych i weglanowych oraz potokow sudeckich.

) Dla potokéw wyzynnych krzemianowych z substratem gruboziarnistym, potokéw wyzynnych krzemianowych
Z substratem drobnoziarnistym, potokéw wyzynnych weglanowych z substratem drobnoziarnistym, potokow
wyzynnych weglanowych z substratem gruboziarnistym, matych rzek wyzynnych krzemianowych, matych rzek
wyzynnych weglanowych, $rednich rzek wyzynnych — zachodnich, potokow fliszowych, matych rzek fliszowych,
$rednich rzek wyzynnych — wschodnich.

% Dla potokow nizinnych lessowych lub gliniastych, potokéw nizinnych piaszczystych, potokow nizinnych
zwirowych, potokow organicznych.

% Dla rzek nizinnych piaszczysto-gliniastych, rzek nizinnych zwirowych, matej i $redniej rzeki na obszarze bedacym
pod wptywem proceséw torfotworczych oraz ciekow taczacych jeziora; obszar zlewni powinien by¢ mniejszy niz
5000 km’.
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) Dla potokow nizinnych lessowych lub gliniastych, potokow nizinnych piaszczystych, rzek nizinnych piaszczysto-
gliniastych, rzek przyuj$ciowych bgdacych pod wplywem wod stonych, potokéw organicznych, rzek w dolinie
zatorfionej, ciekow taczacych jeziora.

® Dla potokow nizinnych zwirowych oraz rzek nizinnych zwirowych.

% Podane wartosci graniczne odnosza si¢ do formy rozpuszczonej metali.

Wartosci graniczne wskaznikow jakosci wod z grupy substancji szczeg6lnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) odnoszace
si¢ do dobrego 1 wyzszego niz dobry stanu ekologicznego jednolitych czgSci wod
powierzchniowych przedstawiono w Tabeli 2 [8].Wartosci graniczne chemicznych wskaznikow

jakosci wod przedstawiono w Tabeli 3 [8].

Tabela. 2.

Wartosci graniczne wskaznikéw jakos$ci wod z grupy substancji szczeg6lnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne) odnoszace si¢
do dobrego 1 wyzszego niz dobry stanu ekologicznego jednolitych czg$ci wod powierzchniowych

[8]

4 Grupa wskaznikow chemicznych charakteryzujacych wystgpowanie substancji
szczegoblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
43 Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne (stgzenia metali dotycza
' rozpuszczonej fazy)
7440-38-2 431 Arsen mg As/| 0,05 0,05
7440-39-3 4.3.2 Bar mg Ba/l 0,5 0,5
7440-42-8 4.3.3 Bor mg B/I 2 2
Brak 434 Chrom mg Cré/l | 0,02 0,02
szeSciowartosciowy
7440-47-3 | 435 f};’é"i“ié’é)"lny (suma | ool 0,05 0,05
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7440-66-6 4.3.6 Cynk mgznll |1 1
7440-50-8 437 Miedz mg Cu/l 0,05 0,05
Brak 438 fFeen"O"l'(fvc;;"e (indeks | g 0,01 0,01
Weglowodory
Brak 4.3.9 ropopochodne - mg/l 0,2 0,2
indeks olejowy
7429-90-5 4.3.10 Glin mg Al/l 0,4 0,4
57-12-5 4.3.11 Cyjanki wolne mg CN/I 0,05 0,05
Brak 4312 | Cyjanki zwiazane ?(‘:QN';’:Z 0,05 0,05
7439-98-7 4.3.13 Molibden mg Mo/l 0,04 0,04
7782-49-2 4.3.14 Selen mg Se/l 0,02 0,02
7440-22-4 4.3.15 Srebro mg Ag/l 0,005 0,005
15035-09-3 4.3.16 Tal mg TI/I 0,002 0,002
7440-32-6 4.3.17 Tytan mg Ti/l 0,05 0,05
14867-38-0 4.3.18 Wanad mg V/I 0,05 0,05
35734-21-5 4.3.19 Antymon mg Sb/l 0,002 0,002
Brak 4.3.20 Fluorki mg F/l 15 15
1932-52-9 4321 Beryl mg Be/l 0,0008 0,0008
7440-48-4 4.3.22 Kobalt mg Col/l 0,05 0,05
Brak 4323 Cyna ? mgsSn/l | - -

Objasnienia:
Y Numer przypisany substancji przez amerykanska organizacj¢ Chemical Abstracts Service (CAS).

2 Wskaznik nieuwzgledniany w klasyfikacji wod (warunki referencyjne w trakcie ustalania).
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Tabela. 3.

Warto$ci graniczne chemicznych wskaznikow jakosci wod [8]

Numer Nazwa wskaznika Jednostka ~ Wartosci graniczne chemicznych wskaznikow

1l
Numer CAS_? wskaznika jakosci wod jako$ci wod wedtug kategorii jednolitych czesci
dla substancji  jakogci wod powierzchniowych
chemicznych il
struga, jeziora, morskie uwagi
strumien, jeziora wody
potok, silnie wewnetrzne,
rzeka (w  zmienione wody
tymwody  orazinne przejsciowe
silnie naturalne i i
zmienione),  sztuczne  przybrzezne
kanat zbiorniki
wodne
4 Grupa wskaznikow chemicznych charakteryzujacych wystgpowanie substancji
szczegoblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
4.1 Substancje priorytetowe 2
15972-60-8  4.1.1 Alachlor g/l 0,7 0,7 max®
120-12-7 4.1.2 Antracen pg/l 0,4 0,4 max®)
1912-24-9 413 Atrazyna g/l 2 2 max®
71-43-2 4.1.4 Benzen pg/l 50 50 max®)

Difenyloetery

32534-81-9  4.15 bromowane ng/l 0,0005 0,0002 srednie”
7440-43-9 4.1.6 Kadm i jego zwiazki ® g/l £0,45-1,5 £0,45-15  max®
85535-84-8  4.1.7 C1o-15 -chloroalkany pg/l 1,4 1,4 max®)
470-90-6 4.1.8 Chlorfenwinfos g/l 0,3 0,3 max®)
2921-88-2  4.1.9 Chlorpyrifos g/l 0,1 0,1 max ¥
107-06-2 4.1.10 1,2-dichloroetan (EDC) g/l 10 10 srednie”
75-09-2 4.1.11 Dichlorometan ng/l 20 20 srednie”
117-81-7 4.1.12 géﬁgt)y"’heksy') flalan o 1,3 1,3 srednie”
330-54-1 4.1.13 Diuron g/l 1,8 1,8 max®
115-29-7 4.1.14 Endosulfan g/l 0,01 0,004 max®
206-44-00  4.1.15 Fluoranten g/l 1 1 max®
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Numer CAS"
dla substancji
chemicznych

118-74-1

87-68-3

608-73-1

34123-59-6
7439-92-1
7439-97-6

91-20-3

7440-02-0

25154-52-3

1806-26-4

608-93-5

87-86-5

50-32-8

205-99-2

Numer
wskaznika
jakosci
wod

4.1.16

4.1.17

4.1.18

4.1.19
4.1.20
4.1.21

4.1.22

4.1.23

4.1.24

4.1.25

4.1.26

4.1.27

4.1.28

Nazwa wskaznika
jakosci wod

Jednostka ~ Wartosci graniczne chemicznych wskaznikow
jakosci wod wedtug kategorii jednolitych czesci

wod powierzchniowych

struga, jeziora, morskie uwagi
strumien, jeziora wody
potok, silnie wewnetrzne,
rzeka (w  zmienione wody
tymwody  orazinne przejsciowe
silnie naturalne i i
zmienione), sztuczne @ przybrzezne
kanat zbiorniki
wodne
Heksachlorobenzen 3
(HCB) ng/l 0,05 0,05 max
Heksachlorobutadien 3
(HCBD) ng/l 0,6 0,6 max
Heksachlorocykloheksan 3
(HCH) ng/l 0,04 0,02 max
Izoproturon g/l 1 1 max®
Otow i jego zwiazki g/l 7,2 7,2 srednie”
Rteé i jej zwiazki pg/l 0,07 0,07 max®)
Naftalen g/l 2,4 1,2 srednie”
Nikiel i jego zwiazki  pg/l 20 20 srednie
Nonylofenole pg/l 2 2 max
Oktylofenole g/l 0.1 0,01 srednie
Pentachlorobenzen g/l 0,007 0,0007 srednie
Pentachlorofe-nol (PCP) g/l 1 1 max
. L Dla grupy WWA nalezy uzyska¢ zgodnos$¢ z kazda wartoscia,
gleig\%sasommowe to jest benzo(a)pirenu, sumy  benzo(b)fluorantenu
ar%gmat czngy(WW A) i benzo(k)fluorantenu  oraz  sumy  benzo(g,h,i)terylenu
y i indeno(1,2,3-cd)piranu
Benzo(a)piren g/l 0,1 0,1 max ¥
Benzo(b)fluoranten ng/l >=0,03 >=0,03 f)r ednie
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Numer CAS"
dla substancji
chemicznych

207-08-9

191-24-2

193-39-5
122-34-9

688-73-3

12002-48-1

67-66-3

1582-09-8

56-23-5

309-00-2

60-57-1
72-20-8

456-73-6

50-29-3

nie dotyczy

Numer
wskaznika
jakosci
wod

4.1.29

4.1.30

4.1.31

4.1.32

4.1.33

4.2

421

4.2.2

4.2.3
4.2.4

4.25

4.2.6.a

4.26.b

Nazwa wskaznika
jakosci wod

Benzo(k)fluoranten ng/l
Benzo(g,h,i)perylen ng/l
Indeno(1,2,3-cd)piren g/l
Symazyna ng/l
Zwiazki tributylocyny  ug/l
Trichloroben-zeny

(TCB) ne/l
Trichlorometan 1
(chloroform) He
Trifluralina ng/l

Jednostka

Wartosci graniczne chemicznych wskaznikow
jakosci wod wedtug kategorii jednolitych czesci
wod powierzchniowych

struga,
strumien,
potok,
rzeka (w
tym wody
silnie
zmienione),
kanat

>=0,002

0,0015

0.4

2,5

0,03

jeziora,
jeziora
silnie
Zmienione
oraz inne
naturalne i
sztuczne
zbiorniki
wodne

morskie uwagi

wody
wewngtrzne,

wody
przejsciowe

i

przybrzezne
s-0002  yrednie
4 max ¥
0,0015 max ¥
0.4 f)redme
25 f)redme
0,03 f)redme

Wskazniki innych substancji zanieczyszczajacych (wedlug KOM 2006/0129(COD))
wartosci stezen catkowitych - w niesaczonej probce wody

Tetrachlorome-tan ng/l

Aldryna (Cle3C|6) },lg/l

Dieldryna (C,HgClgO)  ug/l
Endryna (CpHgClgO)  ug/l

Izodryna (C1,HgClg) ng/l

DDT - izomer para-para pg/l

DDT catkowity 8 ng/l
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¥=0,010

0,01

0,025

12 max ¥

5-0,005  grednie
0,01 f)redme
0,025 f)redme



Numer Nazwa wskaznika Jednostka ~ Wartosci graniczne chemicznych wskaznikow

Numer CAS_l? wskaznika jakosci wod jakosci wod wedtug kategorii jednolitych czgsci
dla substancji  jakogci wod powierzchniowych
chemicznych wod
struga, jeziora, morskie uwagi
strumien, jeziora wody
potok, silnie wewnetrzne,
rzeka (w  zmienione wody
tymwody  orazinne przejsciowe
silnie naturalne i i
zmienione), sztuczne @ przybrzezne
kanat zbiorniki
wodne
79-01-6 4.2.7 Trichloroetylen (TRI) g/l 10 10 srednie
Tetrachloroety-len $rednie

127-18-4 4.2.8 10 10 4

(PER) ne/l
Objasnienia:
Y Numer przypisany substancji przez amerykanska organizacje Chemical Abstracts Service (CAS).

2) 7 wylaczeniem kadmu, ofowiu, rteci i niklu, podano wartosci stezef catkowitych (w niesaczonej probee wody);
stgzenia metali dotycza rozpuszczonej fazy.

% Maksymalna wartos¢ stezef.
# Srednia arytmetyczna stezen z prob wody w roku kalendarzowym.

5 Zalezy od twardo$ci wody: < 0,45 (klasa I: < 40 mg CaCOaj/l), 0,45 (klasa Il od 40 do 50 mg CaCOy/l), 0,6 (klasa
111 od 50 do 100mg CaCOa4/l), 0,9 (klasa 1V od 100 do 200 mg CaCOy/l), 1,5 (klasa V > 200 mg CaCOs/l)

9 Obejmuje sume: DDT para-para (CAS:50-29-3), DDD (CAS:72-55-9), DDE (CAS:72-54-8), DMDT (CAS:780-
02-6).
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IV. BADANIA EKSPERYMENTALNE

1. Wybor probek wod do badan

W celu wytypowania probek do badan przeanalizowano dokumenty dotyczace stanu
czystosci wod powierzchniowych [20+23]. Ustalono, ze najwigksze zanieczyszczenie wod
w ostatnich latach wystepowalo gltownie w wojewddztwie malopolskim 1 mazowieckim.
Wytypowano obszary 0 najwyzszym stopniu zanieczyszczenia zbiornikoéw wodnych wystepujace
w tych wojewodztwach. W rozwazanych zbiornikach wodnych wystepuja zanieczyszczenia
charakterystyczne dla innych wod powierzchniowych w Polsce. Do badan wybrano wody rzek
w ztym stanie ogélnym, w ktorych wystapity zanieczyszczenia réznego typu o najwigkszych
stezeniach. Punkty poboru prob byly takie same jak punkty monitoringu w ramach PMS.

Przeprowadzone badania miaty na celu oceng stopnia zmiany parametrow pian gasniczych

pod wplywem zanieczyszczen wody.
1.1 Stan wéd w wojewodztwie mazowieckim [20, 21]

W 2008 r. na terenie wojewoOdztwa mazowieckiego ocenie poddano 151 jednolitych czgséci
wod (JCW). Wigkszosé (77,5% wszystkich ocenianych JCW) osiagneta stan ekologiczny lub
potencjal ekologiczny umiarkowany (1l klasa), natomiast jedynie 4 JCW - Wista (od Pilicy do
Swidra i od Kanatu Mtocifiskiego do Narwi) oraz Cetynia i Réw Jeziorki charakteryzowaty sie

stabym lub ztym stanem ekologicznym wod (Ryc.2).

2,6%

3,3%

77,5%

O dobry ® umiarkowany O staby O zly

Ryc. 2 Stan ekologiczny jednolitych czgsci wod JCW w wojewddztwie mazowieckim w 2008r. [20]

42



Podstawe oceny stanu ekologicznego stanowily wskazniki biologiczne, ktore
W przewazajacej czgsci zostaty zaliczone do | klasy (56,3 % JCW) lub do Il klasy (24,5 % JCW)
wykazujac bardzo dobry i dobry stan biologiczny (Ryc. 3).

2,6%

3,5%
13,2%

56,3%
24,5%

‘D klasa | ® klasa Il O klasa Ill O klasa IV ® klasav‘

Ryc. 3 Klasyfikacja elementow biologicznych w JCW w 2008 r. [20]

Gorzej zostaly ocenione wskazniki fizykochemiczne, ktorych wartosci w przypadku
zanieczyszczen organicznych (ogdlny wegiel organiczny - OWO), a w mniejszym stopniu
wskaznikow biogennych (gtéwnie azot Kjeldahla, fosfor ogolny) przekroczyty 1I klasg (78,8 %
JCW) (Ryc.4).

W niektorych rzekach (np. w Wisle, Lasicy) wartoéci graniczne indeksu olejowego
(z grupy wskaznikow szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego) byty przekroczone.

Na podstawie klasyfikacji ogélnej, ktora jest wynikiem klasyfikacji stanu lub potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego stwierdzono, ze jedynie 23 JCW (15,2%) charakteryzowaty
si¢ dobrym stanem, natomiast w pozostatych JCW stan wody byt zty.

W 2008r nie wykonywano oceny JCW pod katem hydromorfologicznym, w zwiazku
Z czym przedstawiona ocena stanu lub potencjalu ekologicznego jednolitych czgsci wod nie
odzwierciedla w pelni stanu faktycznego.

Stan chemiczny 117 jednolitych czesci wod badanych w wojewddztwie mazowieckim zostat
oceniony jako dobry (77,5% JCW), a 34 (22,5 % JCW) osiagnglo zty stan chemiczny.
W niektérych punktach kontrolnych zostaty przekroczone wartosci graniczne endosulfanu czy

wielopier§cieniowych weglowodoréow aromatycznych.
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0,0%
21,2%

78,8%

O klasa | ® klasa Il O ponizej Il klasy

Ryc. 4 Klasyfikacja elementow fizykochemicznych w JCW w 2008 r. [20]

Na podstawie klasyfikacji ogolnej, bedacej wynikiem klasyfikacji stanu lub potencjatu
ekologicznego 1 stanu chemicznego stwierdzono, ze jedynie 23 JCW (15,2%) charakteryzowaty

si¢ dobrym stanem, natomiast w pozostalych JCW stan wody byt zly.

84,8%

Ryc. 5 Stan jednolitych czgsci wod JCW w 2008 roku [20]

Ze wzgledu na fakt, iz w ostatnim dziesigcioleciu sposob klasyfikacji wod zmieniat sig
trzykrotnie, trudno jest przeprowadzi¢ analiz¢ poréwnawcza zmian. Jednak stwierdzono, ze
zmiany S$rednich rocznych wartosci glownych wskaznikow zanieczyszczen wod sa korzystne
| wskazuja na poprawg stanu wod (najwigksza poprawa nastapita w przypadku zanieczyszczen
organicznych i wskaznikow tlenowych w tym BZTs). Zaobserwowano zmniejszenia zawartosci
zwiazkow Dbiogennych w wodach powierzchniowych, szczegoélnie zwiazkow fosforowych.
Stezenie azotu ogdlnego jest bardziej stabilne, przy czym w wielu rzekach obserwowano

okresowe wahania.
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Poprawa jakosci wod jest wynikiem wdrazania Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekow Komunalnych. W rzekach systematycznie poprawia si¢ stan sanitarny wod (warto$ci
liczby bakterii Coli, w tym typu katowego jest coraz nizsza).

Jakos¢ wody w Wisle nie odpowiada wymaganiom, okre§lonym dla wod powierzchniowych,
stuzacych do zaopatrzenia ludnos$ci w wod¢ przeznaczona do spozycia. Na negatywna oceng
wptywaja wskazniki tlenowe, selen jak rowniez zanieczyszczenia bakteriologiczne.

Badania wykazaly, ze w zadnym punkcie kontrolnym na Mazowszu wskazniki tlenowe
(BZTs i tlen rozpuszczony), biogenne (azotyny, azot amonowy, fosfor ogdlny) oraz catkowity
chlor pozostaly, nie spetniaja wymagan normowych dla hodowli ryb w warunkach naturalnych.

W wojewddztwie mazowieckim znajduja si¢ nieliczne jeziora, wystgpuja na terenie trzech
powiatow: gostyninskiego, ptockiego i sierpeckiego. Najwigksze z nich to jeziora: Zdworskie,
Urszulewskie, Lucienskie oraz Biate.

Badane jeziora w wigkszoS$ci sa zbiornikami podatnymi na degradacje o czym decyduja
przede wszystkim niekorzystne cechy morfometryczne jezior (m.in.: mata glgbokos¢, dtuga linia
brzegowa w stosunku do pojemnosci). Warunki zlewniowe (bezposrednie zagospodarowanie
zlewni) zbiornikow byly korzystniejsze [20]. Przejawem degradacji jest przyspieszona
eutrofizacja wod zbiornikoéw, cO oObjawia si¢ zakwitami glonéw, megtnieniem wod czy
wystapieniem deficytow tlenu. Proces eutrofizacji ogranicza wykorzystanie tych wod do celow
rekreacyjnych, turystycznych i gospodarczych.

Badania jezior prowadzone w ostatnich dziesigciu latach wykazaly pogarszanie si¢ jakosci
wod - zwigkszyta sie liczba jezior o wodach o umiarkowanym zanieczyszczeniu.
W wojewodztwie mazowieckim brak jest jezior o wodach najwyzsze] jakosci. Wigkszo$¢ to
zbiorniki o wodach umiarkowanie zanieczyszczonych. Jezioro Biale jest zbiornikiem
0 najczystszych wodach, a jeziora: Lackie Duze oraz Starorzecze Bialobrzeskie sa zbiornikami
0 najbardziej zanieczyszczonych wodach.

Zestawienie ocen jako$ci wod powierzchniowych/ptynacych objetych monitoringiem
diagnostycznym w wojewodztwie mazowieckim w 2008 roku przedstawiono w Tabeli 4 [20].
Natomiast wyniki pomiaré6w wskaznikow i substancji, ktore zadecydowaty o jakosci rzek na

Mazowszu w poszczeg6lnych punktach pomiarowych przedstawiono w Tabeli 5 [20].
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Tabela. 4.
Oceny stanu jednolitych czgs$ci wod powierzchniowych na Mazowszu w roku 2008 [20]
At Ocena Ocena . Stan
Nazwarczqsm Nazwa ppk Rzeka elementy chna elem_enty subst.szczeg, Ocena elemepty Stan/pot_enqa% Stgn ity
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Swider od
Swidra . - .
Wschodniego do Debinka, Mladz Swider 3 3 1 0 Umiark. 1 Zty
ujscia
Mienia Wiazowna, Kedzierak Mienia 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
(Srebrna)
Wilanowka Warszawa-ul.Tuzinowa Milanowka 1 3 0 0 Umiark. 1 Zty
Kanat Wawerski Warszawa-ul. Wat Kanat Wawerski 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Miedzeszynski
Kanat Nowa Warszawa-ul. Bora- Kanal Nowa 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
. Ulga
Ulga Komorowskiego
Kanat Warszawa-ul.Zaruskiego .Kmﬁ . 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
. i Piaseczynski
Piaseczynski
Kanat Warszawa-Wybrzeze Kanat Goctawski 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Kamionkowski Szczecinskie
Bzura od Rawki Wyszogrod Bzura 1 3 0 0 Umiark. 1 Zty
do ujécia
Korabiewka Bartniki Korabiewka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Pisia Gagolina .
od zrédet do Radziejowice Pisia 2 2 0 0 Dobry i pow. 0 Dobry
dobrego

zrzutu $ciekow z
0czys
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Nazwa czgsci Ocena Ocena elementy Ocena Ocena elementy |Stan/potencjal|  Stan St,an
, Nazwa ppk Rzeka elementy - . subst.szczeg. . . - ogolny
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Pisia od zrzutu
$ciekow z Boryszew Pisia 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
oczyszczalni w
Zyrardowi
Gleboka Struga Drybus Gleboka Struga 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Pisia-Tuczna Pulapina Nowa Pisia Tuczna 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
Utrata od zrodet Pruszkow-park Utrata 2 3 1 0 Umiark. 0 Zty
do Zbikowki
Utrata od Wawrzyszew - powyzej
Zbikéwki do YSZEW - powyze] Utrata 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
L Rokitnicy
Rokitnicy bez
Rokitnicy
Utrata od C e, .
Rokitnicy do Kistki-ujscie do Bzury Utrata 2 3 0 0 Umiark. 0 7ty
ujscia
Doptyw spod Lo Dopt. z Ozarowa .
Osarowa Maz. Kol.Swigcice Maz. 2 3 1 0 Umiark. 0 Zty
Rokitnica od . - .
srédet do Zimnej Kotowice Rokitnica 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Wody
Rokitnica od o - .
Zimnej Wody do Pass-ujécie do Utraty Rokitnica 1 3 0 0 Umiark. 0 7ty
ujscia
Lasica od zrédet Aleksandrow Lasica 2 3 0 0 Umiark. 1 Zty

do Kanatu
Zaborowskiego
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Nazwa cze¢sci Ocena Ocena elementy Ocena Ocena elementy [Stan/potencjat|  Stan St,an
, Nazwa ppk Rzeka elementy - . subst.szczeg. . . - ogolny
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Lasica od
Kanatu Tutowice Lasica 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Zaborowskiego
do ujécia
. Kanat .
Kanat Lasocin o 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
c Olszowiecki
Olszowiecki
Kanat (4 Kanat .
Kromnowski Sladéw Kromnowski 3 3 0 0 Umiark. 0 Zly
Mottawa Kepa Polska Mottawa 2 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Kanat , Kanat .
Troszyrski Dobrzykow Troszynski 1 3 0 0 Umiark. 1 Zty
Stupianka Borowiczki Stupianka 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Rosica Osnica Rosica 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Brzeznica Ptock Brzeznica 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Skrwa Lewa od
zrodet do Sokotow Skrwa Lewa 3 3 0 0 Umiark. 0 Zty
doptywu spod
Polesia Noweg
Skrwa Lewa od
doptywu spod Czarty Skrwa Lewa 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Jastrzebia do
Osetnicy
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Nazwa czesci
wod

Nazwa ppk

Rzeka

Ocena
elementy
bioliogiczne

Ocena elementy
fizykochemiczne

Ocena
subst.szczeg.
szkodl.

Ocena elementy
hydromorfologiczne

Stan/potencjat
ekologiczny

Stan
chemiczny

Stan
og6lny
wod

Skrwa Lewa od
Osetnicy do
dopt.z
jez.Lucienskiego

Lucien

Skrwa Lewa

Umiark.

Zly

Skrwa Lewa od
doptywu z
jez.Lucienskiego
do ujécia

Soczewka

Skrwa Lewa

Umiark.

Zly

Osetnica od
doptywu spod
Bud Kalenskich
do ujécia

Sochora

Osetnica

Umiark.

Zly

Doptyw spod
Lubaly z jez.
Lucienskim

Lucien I

Dopt. z Jez.
Lucienskiego

Dobry

Dobry

Skrwa od
Chraponianki do
Sierpienicy bez
Sierpieni

Rachocin

Skrwa

Umiark.

Zly

Skrwa od
Sierpienicy do
ujscia

Lasotki

Skrwa

Umiark.

Zly

Doptyw spod
Rzeszotar

Babiec

Dopt. s.Reszotar

Umiark.

Zly

Sierpienica od
doptywu spod
Drobina do
ujscia

Dwa Mtyny

Sierpienica

Umiark.

Zly
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At Ocena Ocena . Stan
Nazwarczqsm Nazwa ppk Rzeka elementy chna elem_enty subst.szczeg, Ocena elemepty Stan/pot_enqa% Stgn ity
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Gozdawnica Mieszczk Gozdawnica 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Doptyw spod Bledzewko Dopt. s. 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Piastowa Piastowa
Czernica Malanowo Czernica 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Wierzbica Radotki Wierzbica 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Narew od Pisy Ostroteka Narew 2 3 0 0 Umiark. 1 Zty
do Omulwi
Narew_od Dyszobaba Narew 1 3 0 0 Umiark 0 Zty
Omulwi do '
zbiornika D¢be
Narew od
Zalewu Nowy Dwor Mazowiecki Narew 2 3 1 0 Umiark. 1 Zty
Zegrrzynskiego
do ujécia
Szkwa od
doptywu spod Socha Szkwa 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Lipniaka do
ujscia
Rozoga od Leg Staroscifski Rozoga 1 2 0 0 Dobr 0 |Dobr
Radostowki do g Staroscins g y y
ujscia
Mata Rozoga Le¢g Przedmiejski Mata Rozoga 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Doptyw spod Dopt. s. .
Bialobiela Otok Bialobiela ! 3 0 0 Umiark. 0 Zly
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Nazwa czgsci Ocena Ocena elementy Ocena Ocena elementy |Stan/potencjal|  Stan St,an
, Nazwa ppk Rzeka elementy - . subst.szczeg. . . - ogolny
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Czeczotka Wojciechowice Czeczotka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Omulew qc,j . Grabowo Omulew 2 3 0 0 Umiark. 1 Zlty
Sawicy do ujscia
RS2 Mtynarze ROz 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Rozanica Rézan Roznica 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Orz od doplywu
 Wisniewa do Czarnowo Orz 2 2 0 0 Dobry 0 Dobry
ujscia
Dopt. s.
Doplyw spod Grodzisk Duzy Zmijewka 1 3 0 0 Umiark, 0 7ty
Zmijewka Wioge
Wioscianskiego '
Orzyc od . . N
Ulatowki do Szelkow Orzyc 3 3 0 0 Umiark. 1 Zty
ujscia
Kanat 7 Kolonii Chorzele (Kanat z Kol. Kanat z Kol. 1 3 0 0 Umiark. 0 7ty
Chorzele) Chorzele
Chorzele
Dopt. Z
Doptyw z Chorzele (Dopt. z . .
Krzynowlogi Krzynowltogi Wielkiej) Krzy_novyl(_)gl 1 3 0 0 Umiark. 0 Zly
S Wielkiej
Wielkiej
Doptyw z Leszno Dopt. z Zielone;j 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Zielonej
Morawka Dobrzankowo Morawka 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
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. Ocena Ocena . Stan
Nazwarczqsm Nazwa ppk Rzeka elementy chna elem_enty subst.szczeg, Ocena elemepty Stan/pot_enqa% Stgn ity
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Doplyw z Makéw Mazowiecki Dop. 2 1 3 0 0 Umiark. 0 Zly
. Makowicy
Makowicy
Pefta od Kleszewo Pelta 1 3 0 0 Unmiark. 0 Zly
doptywu z
Chelch do ujscia
Niestgpowka Radzice Niestgpowka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Prut Okopy Prut 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Bug od granicy s
RP w Kézki; Bug 4 3 1 0 Staby 1 7ty
Lo Frankopol
Niemirowie do
ujscia
Bug od granicy
RP w Barcice Bug 4 3 1 0 Staby 1 Zty
Niemirowie do
ujscia
Toczna do ujécia Drazniew Toczna 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
Cetynia do Okna Sabnie Cetynia 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
Cetynia od Okna . . .
do ujcia Bialobrzegi Cetynia 5 3 0 0 Zty 0 Zty
Buclfjﬁ'i‘; do Wolka Rytelska Buczynka 1 3 1 0 Umiark. 0 Zly
Brok od Zamoscie Brok 2 3 0 0 Umiark. 1 Zty
Siennicy do
ujscia
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Nazwa cze¢sci Ocena Ocena elementy Ocena Ocena elementy [Stan/potencjat|  Stan St,an
, Nazwa ppk Rzeka elementy - . subst.szczeg. . . - ogolny
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Struga Il do Stare Kaczkowo Grzybdwka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
ujscia
Ugoszcz do Brzuza Ugoszcz 2 3 0 0 Umiark. 1 Zty
ujscia
Liwiec od Starej Chodéw,Strzata, droga o .
rzeki(bez) do | Borki Siedleckie-Strzala Liwiec 1 3 1 0 Umiark. 1 Zly
Kostrzynia(bez)
Liwiec od dopt z Kamienczyk, Paplin Liwiec 3 3 1 0 Umiark. 1 Zty
Zalesia do uj$cia
Helenka do Purzec Helenka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
ujscia do Liwca
Muchawka do Zytnia, Rakowiec Muchawka 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
ujscia
Osownica do Borzymy Osownica 3 3 0 0 Umiark. 1 Zty
ujscia
. Dopt. s.
Dopw sp’od Kamienczyk Brzesmiakéw 2 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Brzezniakow
Dopt. spod Drogoszewo Dopt. s.Kukawek 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Kukawek
Rzadza od
Doptywu z Zalubice Stare, Klembow Rzadza 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
Retkowa do
ujscia
Kanat Zerafiski Nieporgt Kanat Zerafiski 3 3 0 0 Umiark. 1 Zty
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Nazwa czgsci Ocena Ocena elementy Ocena Ocena elementy |Stan/potencjal|  Stan St,an
, Nazwa ppk Rzeka elementy - . subst.szczeg. . . - ogolny
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Kanat Warszawa-Brzeziny-uj. do Br (ﬁiiiiski 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Brodnowski Kanatu Zeranskiego
Dtuga od Zrodet Kobylak, Zielonka .
do Doptywu z (Doplyw z Rembertowa) Dluga ! 3 ! 0 Umiark. 0 Zly
Rembertowa
Dhiga od . _
Kobiatka, ujscie do ;
Doptywu z Kanatu Zerafiskiego Dluga 3 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Rembertowa do
ujscia
Czarna Stanislawow 1, ujscie do Czarna 1 3 0 0 Umiark 0 Zty
Kanatu Zeranskiego '
Beniaminowka | |JCPOTRUPOWYZE) WSCa | g i swka 1 3 1 0 Unmiark. 0 Zly
do Kanatu Zeranskiego
Kanat Kanat
. . Poddgbie Brodnowski 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Brodnowski
Dolny
Dolny
Wkra od Dobry i pow
potaczenia Nidy Drzazga Wkra 2 2 0 0 YIPOW.| Zly
. dobrego
ze Szkotoéwka do
Miawki
Wkra od Mtawki .
do Lydyni bez Gutarzewo Wkra 3 2 0 0 Umiark. 1 Zty
Lydyni
Wkra od Sony Pomiechowek Wkra 3 2 0 0 Umiark. 1 Zty
do ujscia
Swojgcianka Biezun Swojgcianka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
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Nazwa czgsci Ocena Ocena elementy Ocena Ocena elementy |Stan/potencjal|  Stan St,an
, Nazwa ppk Rzeka elementy - . subst.szczeg. . . - ogolny
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Luta Bielawy Gotuskie Luta 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
1\/,[12}wka od Turza Mata Mtawka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
zrddet do
Krupionki
MlaWk? od Ratowo Mtawka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Przylepnicy do
ujscia
Seracz Gluzek Serach 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Lydynia od . Dobry i pow.
Plawnicy do Gutarzewo Lydynia 2 2 0 0 dobrego 0 Dobry
ujscia
Raciaznica od
doptywu spod Kietki Raciaznica 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Niedroza
Starego do Rok
Raciaznica od Sochocin Kolonia Raciaznica 1 3 0 0 Umiark 0 Zty
Rokitnicy do & '
ujscia
Karsowka Raciaz Karsowka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Ptonka od T .
Zurawianki do Dzierzenin Ptonka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
ujscia
Doplyw ze Plofisk Dopt. Ze 1 3 0 0 Uniark. 0 Zly
Skarzyna
Skarzyna
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. Ocena Ocena . Stan
Nazwarczqsm Nazwa ppk Rzeka elementy chna elem_enty subst.szczeg, Ocena elemepty Stan/pot_enqa% Stgn ity
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Sona od zrodef Ciemniewko Sona 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
do doptywu spod
Kraszewa
Sona od
doptywu spod Popielzyn Sona 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Kraszewa do
ujscia
Naruszewka Dobra Wola Naruszewa 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Nasielna Cieksyn Nasienna 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Liwiec od
Kostrzynia(bez) Liw Liwiec 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
do dopt. z
Zalesia
Zalew Wierzbica Narew, Zb. Debe 2 3 0 0 Umiark. 1 Zty
Zegrzynski
Wista od Sanu Zajezierze (stary prom) Wista 4 3 0 0 Staby 1 Zty
do Wieprza
Wista od , .
Wieprza do Ryczywot Wista 4 3 0 0 Staby 0 Zty
Pilicy
Wista od Swidra
do Kanatu Warszawa-most Wista 5 3 0 0 Zty 1 Zty
Mtocinskiego
Wista od Kanatlu .
Miocifskiego do Warszawa-ul.Sprawna Wista 5 3 1 0 Zty 1 Zty
Narwi
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. Ocena Ocena . Stan
Nazwarczqsm Nazwa ppk Rzeka elementy chna elem_enty subst.szczeg, Ocena elemepty Stan/pot_enqa% Stgn ity
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Wista od Narwi . .
do Zbiornika Plock Wista 2 3 0 0 Umiark. 1 Zty
Wtoctawek
Krepianka Solec - yjécie do Wisty Krepianka 3 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Itzanka od
Modrzejowicy | Chotcza - ujscie do Wisty Itzanka 3 2 0 0 Umiark. 1 Zty
do
ujscia
Modrzejowica Osucho Modrzejowica 1 2 0 0 Dobr 0 Dobr
od dopt. z Henow g y y
Krzyzanowic do
ujscia
Zwolefika Borowiec Zwolenia 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Zagozdzonka
bez Kanatu Swierze Gorne Zagozdzonka 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Ghiewoszowsko-
Kozienickiego
Kanat .
. Kanal Wojtostwo Ghiewoszowsko- 1 2 0 0 Dobry i pow. 0 Dobry
Gniewoszowsko- S dobrego
S Kozienicki
Kozienicki
Krypianka Wolka Tyrzynska Krypianka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Radomka od
zrodet do Wieniawa Radomka 3 3 0 0 Umiark. 1 Zty
Szabasoéwki bez
Szabasowki
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. Ocena Ocena . Stan
Nazwarczqsm Nazwa ppk Rzeka elementy chna elem_enty subst.szczeg, Ocena elemepty Stan/pot_enqa% Stgn ity
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Radomka od ., .
Szabasowki do Lisow Radomka 3 2 0 0 Umiark. 1 Zty
Mlecznej
Radomka od ) .
Mlecznej do Ryczywot Radomka 3 3 0 0 Umiark. 1 Zty
ujscia
Szabasdéwka od . .
Kobylki do Mniszek Szabasowka 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
ujscia
Kobytka ujécie do Szabasowki Korzeniowka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
. Mniszek - ujscie do .
Jabtonica Szabasowki Jabtonica 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Tymianka Jedlinsk Tymianka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Mleczna bez Owadow Mleczna 1 3 0 0 Umiark. 1 Zty
Pacynki
pon. Lesiowa (ujscie do .
Pacynka Mlecznej) Pacynka 1 3 0 0 Umiark. 1 Zty
Leniwa Lewaszowka Leniwa 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Okrzejka od Trojanow Okrzejka 2 3 1 0 Umiark. 0 Zty
Owni do ujscia
Promnik Ruda Tarnowska Promnik 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
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At Ocena Ocena . Stan
Nazwarczqsm Nazwa ppk Rzeka elementy chna elem_enty subst.szczeg, Ocena elemepty Stan/pot_enqa% Stgn ity
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Wilga od Zrodet Miastkéw Koscielny Wilga 1 3 1 0 Umiark. 0 Zty
do Doptywu z
Brzegow
Wilga od
Doptywu z Wilga Wilga 1 3 1 0 Umiark. 1 Zty
Brzegow do
ujscia
Pilica od ow. Nowego Miasta Pilica 3 2 0 0 Umiark 1 Zk
Wolbérki do pow. Noweg ' y
DrzewiczkKi
Pilica od Ostréwek Pilica 3 2 0 0 Umiark. 1|z
Drzewiczki do
ujscia
Drzewiczka od Wolka Magierowa Drzewiczka 2 2 0 0 Dobry 1 Zty
Brzus$ni do ujécia
Lubianka od ujsécie do Pilicy Gostomka 4 3 0 0 Staby 0 Zty
zrddet do ujscia
Mogielanka Borowe Mogielanka 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry
Rykolanka
(Dylewka, .
Rykolanka Przybyszew Dyléwka, Czarna 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Woda, Nikta)
Kanat Dobry i pow.
Ka?a,} . Zagroby Trzebienski 2 2 0 0 dobrego 0 Dobry
Trzebienski
Czarna-Cedron Gora Kalwaria - yjscie do Czarna-Cedron 1 2 0 0 Dobry 0 Dobry

Wisty
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At Ocena Ocena . Stan
Nazwarczqsm Nazwa ppk Rzeka elementy chna elem_enty subst.szczeg, Ocena elemepty Stan/pot_enqa% Stgn ity
wod L fizykochemiczne hydromorfologiczne| ekologiczny |chemiczny| =",
bioliogiczne szkodl. wod
Jagodzianka od - . . .
Dopl , Karczew-ujscie do Wisty Jagodzianka 1 3 1 0 Umiark. 1 Zty
Regut do ujscia
Je2|_orka od Skolimow-ul.Dworska Jeziorka 3 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Kraski do Rowu
Jeziorki
Jeziorka od Obérki Jeziorka 2 3 0 0 Unmiark. 0 Zly
Rowu Jeziorki
do ujécia
Jeziorka od Zyréwek Kraska p. 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
zrodel do Kraski
Tarczynka Prace Tarczynka 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Gloskowka Gloskow Gloskowka 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Czarna Zabieniec Czarna (Zielona) 1 3 0 0 Umiark. 0 Zty
, Lo Skoliméw-mostek , Lo
Row Jeziorki ul. Putaskiego/Kotobrzeska Row Jeziorki 5 3 0 0 Zty 0 Zty
Konstancin-Park Mata 2 3 0 0 Umiark. 0 Zty
Doptyw z ul.Matejki
Baniochy
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Wskazniki zanieczyszczen decydujace o jakosci wod — wojewodztwo mazowieckie 2008 r. [20]

Tabela. 5.

BZTs
Azot amonowy | mgO,/I| 6,008 15 2,2
Niezjon. mg N/I 0,357 0,97 0,21
. Zajezierze L, L amoniak mg Nnps/l 0,0227 0,0912 0,002
Wista (stary prom) 654,3 | Sieciechow |kozienicki| non Azotyny mg NO,/I 0,058 0,082 0,016
Fosfor ogdlny mg P/l 0,164 0,28 0,052
Chlor. catk. |mg HOCL/I|  0,004483 0,0058 0,0012
pozost.
BZTs
Niezjon. mgO,/I 4,867 13 1,8
Ryczywol- o o amoniak mg Nnps/l 0,0277 0,106 0,0029
Wista Wilczkowice 616,0 | Kozienice |kozienicki| non Azotyny mg NO,/I 0,067 0,115 0,02
Fosfor og6lny mg P/I 0,131 0,18 0,047
Chlor. catk. |mg HOCL/I|  0,004783 0,0056 0,0042
pozost.
BZTs
Niezjon. mgO,/I 5,992 16 1,6
amoniak mg Nyna/l 0,0254 0,101 0,0022
Wisla Mniszew 591,0 | Magnuszew |kozienicki| non Azotyny mg NO,/I 0,05 0,082 0,01
Fosfor ogolny mg P/l 0,148 0,32 0,035
Chlor. catk. |mg HOCL/I|  0,005192 0,0064 0,0044
pozost.
AzotirznZSn owy| M9 0./l 4,75 11
Wista Warszawa- ul. 410.0 m.st. m.st. non Niezjon mg NHy/I 0,125 0,53 5
Sprawna ' Warszawa |Warszawa Amoniak mg NH,/I 0,0079 0,037
mg HOCI/I 0,015 0,015

Chlor calk. poz.
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Zawiesiny

ogolne mg/l 335 80 11
BZT5 mgO,/I 4,808 10 2,3
nowodwor Azot_am_onowy mgN NH,/I 0,168 0,83 0,002
Wista Kazun - most | 387,2 | Czosndéw sKi non Niezjon. mgNH,/I 0,0313 0,168 0,0001
amoniak mgNO,/I| 0,044 0,085 0,007
Azotyny mgP/I 0,158 0,23 0,09
Fosfor ogdlny | mgHOCI/I 0,09 0,176 0,015
Chlor calk. poz.
BZT:
Azot amonowy | mgO,/I| 4,8 91 2,1
Niezjon. mg N/I 1,578 3,71 0,34
. Solec- ujscie L amoniak mg Nnps/l 0,0266 0,104 0,0083
Krepianka doWisty | °° Solec lipski | non Azotyny | mg NO,/I 0,247 0,689 0,039
Fosfor ogdlny mg P/l 0,6 1,67 0,19
Chlor. catk. |mg HOCL/I 0,005808 0,0086 0,0048
pozost.
AZ‘XZ"";“&:;WV mg N/I 0,389 0.8 0,26
. , , . ; mg NO,/I 0,084 0,154 0,023
Modrzejowica Osuchow 0,3 Kazanow |zwolenski| non Fosfor ogolny
Chlor. catk mg P/I 0,128 0,18 0,069
" |mg HOCL/l|  0,005025 0,0065 0,0026
pozost.
Tlen
rozpuszczony | mgOy/l 7,667 10,2 4,5
Azot amonowy | mg N/I 0,476 1,02 0,26
Zwolenia Borowiec 2,2 Ciepielow |zwolenski| non Azotyny mg NO,/I 0,105 0,256 0,023
Fosfor og6lny mg P/l 0,478 1,05 0,17
Chlor. catk. |mg HOCL/I|  0,005467 0,0066 0,0047

pOZzost.




Tlen

\?1/1(‘2::?:?1? rozpuszczony | mgO,/l 8,042 10,4 34
Kana . zot amonowy | mg , , ,
N s A N/I 0,365 0,86 0,21
9 |Gniewoszowsko arﬁgst (r)z 0,1 Kozienice |kozienicki| non Azotyny mg NOJ/I 0,048 0,125 0,007
-Kozienicki Szkg’le y Fosfor ogolny | mg P/l 0,102 0,2 0,046
. Chlor. catk. |mg HOCL/I 0,004633 0,0067 0,0027
podstawowej)
pozost.
BZT;
Tlen mg O/l 4,125 6,9 1,8
rozpuszczony | mgO,/l 6,333 9,8 2,6
. Wolka . T Azot amonowy | mg N/I 0,628 1,64 0,22
10 Krypianka Tyrzyfiska 0,2 Kozienice |kozienicki| non Azotyny mg NO,/I 0,038 0,062 0.01
Fosfor ogdlny mg P/l 0,162 0,45 0,071
Chlor. catk. |mg HOCL/I 0,004967 0,0061 0,0041
pozost.
Fogcz)?t())mgln mg NO/I 0,107 0,394 0,043
11 Radomka Lisow 35,3 Jedlinsk | radomski non Chlor galky mg P/l 0,101 0,14 0,039
or. catk. mg HOCL/I|  0,004792 0,0054 0,0042
pozost.
Azot amonowy
\ mg N/I 0,827 3,38 0,22
Ryczywot . . Azotyny | NOI 0,209 0,945 0,059
12 Radomka (most 2,8 Kozienice |kozienicki| non Fosfor ogolny mg P/l 0.22 037 011
drogowy) Chlor. catk. |\ "HocLn|  0,004992 0,006 0,0041
pozost.
Miisseliéeie Fogf)ftg”g’ln mg NO/I 0,038 0,062 0,007
13 Jablonica do'S abau]’scki 2,5 Wolanéw | radomski non Chlor galky mg P/l 0,064 0,17 0,02
0 >7abasow or- cal-Img HOCL/I|  0,004567 0,0056 0,0027

pOZost.




BZTs
Tlen
rozpuszczony Tn%é) 22//|| 3,417 6,8 1,6
Tedlifsk - Azot amonowy mg N/I 7,05 111 3,1
14| Tymianka | ujsciedo | 1,0 | Jedlinsk | radomski | non Niezjon. 1\ "N s/ 1,693 3,84 0,35
Radomki ' amoniak mg NO/I 0,097 0,318 0,01
Azotyny mg P 0,414 1,45 0,12
Fosfor og6lny mg HOCL/I 0,004967 0,0065 0,0042
Chlor. catk.
pozost.
BZT:
mzplc!;'gzony mg 0,1 6,458 19 28
Azot amonowy mgO,/I 7,483 10,9 4,0
Niezjon mg N/I 3,528 11 0,33
15 Mleczna Owadow 2,5 Jastrzebia | radomski non amoniak. mg Nyna/l 0,0273 0,109 0,0023
Azotyny mg NO,/I 0,597 1,513 0,02
Fosfor ogolny mg P/l 0,603 1,08 0,28
Chior. cafk |™9 HOCL/l|  0,005342 0,0064 0,0047
pozost.
BZTs
mzpl:;';‘zony mg Oyl 5,283 21 22
_ Azot amonowy mgO,/I 8,783 12,8 3,6
pon. Lesiowa Niezjon mg N/I 2,087 4,96 0,25
16 Pacynka (ujécie do 0,2 Radom |m. Radom| non amoniak. mg Nyna/l 0,0298 0,102 0,0011
Mlecznej) Azotyny mg NO,/I 0,582 1,241 0,105
Fosfor ogdlny mg P/l 0,353 1,24 0,15
Chior. cafk |™9 HOCL/l|  0,005567 0,0067 0,0041
pozost.




Azot amonowy

Azotyny mg N/I 0,401 0,84 0,2

17 Leniwa LewaszOowka 2,8 Jastrzebia | radomski non Fosfor ogdlny mg NO/l 0,073 021 0,033
Chlor. calk mg P/l 0,11 0,17 0,055
) " |mg HOCL/I 0,0047 0,0052 0,0041

pozost.

o2 Ei‘zon mg O/l 8,133 11,2 37

arwolins Azort)amono ' mg N/l 0,561 3,42 0.05

18 Okrzejka Trojanéow  |41+000| Trojanow & i non Azotvn Wy mg NO,/I 0,06 0,24 0,016
Fosfor tggg/lny mg PO,/I 0,409 0,806 0,153

Chior calk. poz. mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015

Ruda arwolifis Azotyny mg NO/I 0,102 0,158 0,043

19 Promnik Tarnowska 1,0 Wilga & i non Fosfor ogdlny | mg PO,/I 0,413 0,791 0,147
Chlor catk. poz. | mg HOCV/I 0,015 0,015 0,015

arwolifis Azotyny mg NO,/I 0,079 0,213 0,016

20 Wilga Wilga 2,7 Wilga & i non Fosfor ogdlny | mg PO,/| 0,465 1,349 0,169
Chlor calk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015

Tlen

rozpuszczony | mgOy/l 7,883 12,5 3,2

Azot amonowy | mg N/I 0,442 1,14 0,23

21| Mogielanka Borowe 3,5 | Mogielnica | grojecki non Azotyny mg NO,/I 0,185 0,312 0,013
Fosfor og6lny mg P/l 0,276 0,45 0,16
Chlor. catk. |mg HOCL/I 0,0053 0,0067 0,0044

pozost.
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BZTs
. Ei‘zon Mg O/l 6,392 24 2
Rykolanka Azo?amono Y1 mgoal 7,158 12 1,4
(Dylewka, bialobires Nierion WY mg NI 1,529 3,78 0,27
22 Dylowka, Przybyszew 0,6 Promna i non Amoﬁl iall< mg Nyna/l 0,0211 0,0806 0,0004
Czarna Woda, Azotyn mg NO,/I 0,19 0,752 0,01
Nikta) Fostor Ogg’lny mg P/I 0,299 0,79 0,094
Chlor. Catk. |™9 HOCL/I|  0,005025 0,0058 0,0042
Pozost.
BZT:
Zagroby (na Tlen Mg O/l 2,817 6,2 1,6
Kanal gro d3z’e rozpuszczony | mgO,/l 8,858 10,7 46
23 C - 1,6 | Magnuszew |kozienicki| non Azotyny mg NO,/I 0,024 0,046 0,01
Trzebienski Mniszew — ;.
Warka) Fosfor ogélny | mg P/l 0,12 0,41 0,023
Chlor. Catk. |mg HOCL/I 0,004892 0,0061 0,0023
Pozost.
Tlen
rozpuszczony | mgOy/l 6,567 10,7 3.4
Géra Kalwaria- Géra iaseczy- Azot amonowy | mg N/I 0,495 1,45 0,26
24 | Czama-Cedron | "% " bl %8 | Kawaria P P Y1 non Azotyny | mg NOy/I 0,058 0,174 0,02
Hyseie do Wis s Fosfor ogolny | mg P/l 0,166 0,31 0,034
Chlor. Catk. |mg HOCL/I 0,005675 0,0096 0,0035
Pozost.
Tlen rozp.
BZTS Mg 021 9,121 12,9 2,7
4,917 7 3
Azot amonowy | mg O2/1
. Skolimow- Konstancin- | piaseczy- Niezjon mg NH3/1 0,929 37 0,05
25 Jeziorka 10,5 . o non . 0,023 0,141 0,0005
ul.Dworska Jeziorna nski Amoniak mg NH2/1
0,514 3,545 0,092
Azotyny mg PO4/|
Fosfor ogdlny | mg HOCI/I 0,823 1,557 0,469
0,015 0,015 0,015
Chlor calk. poz.

66




BZTS5

. I;;gzon mg O2/1 7,05 22 3,6

Azoi’amono Y| mgo2/l 7.9 11,6 49

Prace - ujscie iaseczy- Niezjon " mg N/l 2,17 6,94 0,35
26 |Tarczynka el 2,2 Tarczyn P i 2y non Jon. mg NNH3/I 0,0527 0,215 0,0061

do Jeziorki nski amoniak

Azotyn mg NO2/I 0,271 1,054 0,013

Fostor ogg’lny mg P/l 0,999 2,85 0,38
Chlor 23 | mg HOCL/| 0,048 0,0055 0,0043

pozost.
Gtoskoéw-most _ _ Azotyny mg NH2/1 0.1 0,223 0,016
. na drodze . piaseczy ; mg PO4/I

27 |Gloskowka Piaseczno- 1,9 Piaseczno ki non Fosfor ogolny ma HOCI/I 0,96 2,17 0,199

, Chlor calk. poz. 9 0,015 0,015 0,015
Runow |

, . Afzfty“?’ln mg NO2/I 0,050 0,098 0,016

28 [Swider Debinka 1,8 | Jozefow | otwocki | non ‘éshforog‘;k Y| mg PO4/I 0,343 0,883 0,199
poz"a " |mg HOCI/ 0,015 0,015 0,015

. I;;';‘Zon mg 02/l 8,654 118 0.4

pBZT5 Y| mg o2/l 8,333 58,0 1,0

Mienia . . . mg N/I 0,469 121 0,05

29 Wiazowna 4,2 Wiazowna | otwocki non Achbt\;cr)nt;:owy mg NO2/I 0174 0,328 0,016
Fostore c?)’ln mg PO4/I 0,781 1,511 0,337

£OMY g HOCII 0,015 0,015 0,015

Chlor calk. poz.




BZT5 mg O2/1 4,25 11,0 2,0

Azot amonowy | mg N/I 0,248 0,966 0,05
30 (Bug Koézki 191,4 Sarnaki tosicki non Azotyny mg NO2/1 0,078 0,148 0,016
Fosfor ogdlny | mg PO4/I 0,646 1,226 0,30
Chlor catk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015

Fosfor ogolny | mg PO,/I 0,651 0,95 0,49

. . sochaczew Azotyny mg NO,/I 0,047 0,525 0,02

31 Bzura Wyszogrod 1,4 | Mlodzieszyn ski non Azot amonowy | mgNH,/! 0,378 0.84 0.2
Chlor catk.poz. |mg HOCL/I 0,011 0,011 0,011

Puszcza | zyrardows Azotyny mg NO/I 0,096 0,178 0,02

32 | Korabiewka Bartniki 1,17 Mariafiska Ki non | Azot amonowy | mg NH,/I 0,549 14 0,19
Chlor catk.poz. |mg HOCL/I 0,011 0,011 0,011

Azﬁiae';}%’r‘]o""y mg N/I 0,391 0,91 0,2
. 4 amoniak. mg NHy/I 0,0073 0,027 0,002
33 Pisia Radziejowice | 47,2 |Radziejowice Zyrark. "SI on A mg NO,/I 0,069 0,151 0,02
! 200Ny | g PO 0,376 0,766 0,159
Fosfor ogolny | "Haoyy 0,011 0,011 0,011
Chlor catk.poz. ' ' '

Azot amonowy | mg N/I 0,37 0,79 0,21
- sochaczew Azotyny mg NO,/I 0,228 1,67 0,002

34 Pisia Boryszew 1,1 Sochaczew ski non Fosfor ogdlny | mg POyI 0.945 1,717 0,46
Chlor calk.poz. | mg HOCI/I 0,011 0,011 0,011

Azot amonowy |  mg N/I 0,308 0,81 0,12
35 | Gleboka Struga|  Drybus | 057 | Baranow | grodziski | non Fogiftg’g(?)’lny rr'r‘]g ';'85//: g:ggg 06,14265 8:832
Chlor calk.poz. | mg HOCI/I 0,011 0,011 0,011

Azotyny mg NOJ/I 0,064 0,145 0,01
36 | Pisia Tuczna |Pulapina Nowa| 0,73 Baranow | grodziski | non Fosfor ogdlny | mg PO,/| 0,307 0,184 0,552
Chlor calk.poz. | mg HOCI/I 0,011 0,011 0,011
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Tlen rozp. mg O,/ 8,476 11,4 4.4
BZTs mg O,/ 5,567 8 4
ruszkowsk Azot amonowy | mg NHa/l 1,617 4,48 0,184
37 Utrata Pruszkow-park | 47,3 Pruszkow P . non Niezjon. amoniak| mg N/I 0,0262 0,12 0,001
: Azotyny mg NH,/I 0,332 0,821 0,115
Fosfor ogdlny mg PO4/I 0,939 2,176 0,291
Chlor calk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015
Tlen rozp. mg O,/ 6,552 10,3 3
BZTs mg O,/1 5,75 8 2
Kistki-ujscie do sochaczews Azo_t amonowy | mg NH/l 2,204 6,22 018
38 Utrata Bzury 0,2 Sochaczew Ki non Niezjon. amoniak| mg N/I 0,0538 0,154 0,008
Azotyny mg NH,/I 0,89 2,396 0,112
Fosfor ogdlny mg PO4/I 1,431 2,492 0,714
Chlor calk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015
BZT5 mg O/l 3,833 8 2
Azot amonowy | mg NHa/l 0,549 2,12 0,05
Dopt. Z Ozarowa f. . . warszawski Niezjon. amoniak| mg N/I 0,016 0,07 0,0005
39 Mazowieckiego Kol. Swigcice 08 | Ozaréw Maz. zach. non Azotyny mg NH,/I 0,695 3,217 0,148
Fosfor ogdlny mg PO4/I 0,921 2,124 0,285
Chlor calk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015
Tlen rozp. mg O,/ 4721 11 0,2
BZT; mg O,/ 9,5 20 2
ruszkowsk Azot amonowy | mg NHa/l 16,432 37,7 0,05
40 Rokitnica Kotowice 10,8 Brwindéw P . non Niezjon. amoniak| mg N/I 0,4883 1,43 0,0005
: Azotyny mg NH,/I 0,185 1,28 0,016
Fosfor ogdlny mg PO4/I 3,031 6,468 0,135
Chlor calk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015
Zawiesina og mg/l 28,42 117 4.4
Tlen rozp. mg O2/1 5,794 11,6 2,1
BZT5 mg O2/1 8,333 46 2
Pass-uiécie do warsza- Azot amonowy | mg NH3/I 1,694 5,6 0,05
41 Rokitnica J 0,9 Btonie . non Niezjon. mg N/I 0,0532 0,222 0,001
Utraty wski zach. -
amoniak
Azotyny mg NH2/I 0,313 0,804 0,076
Fosfor ogolny | mg PO4/I 1,351 3,832 0,377
Chlor calk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015
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Tlen rozp. mg O,/ 6,419 10,5 1,8
BZTs mg O,/ 5,417 7 4

. Biskupice-ujscie . pruszkowsk Azqt amonowy | mg NH/l 1,735 355 0,288
42 Zimna Woda do Rokitnicy 2,3 Brwindéw i non Niezjon. amoniak| mg N/I 0,0282 0,098 0,001
Azotyny mg NH/I 0,192 0,433 0,082
Fosfor ogdlny mg PO4/I 0,665 1,557 0,114
Chlor calk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015

Tlen rozp. mg O,/ 7 9,3 3,7

. nowodwors Azot amonowy mg N/I 0,68 1,06 0,26

43 Lasica Aleksandrow 27,2 Czosnow Ki non Azotyny mg NO,/I 0,097 0,952 0,05
Fosfor ogdlny mg PO4/I 0,396 1,287 0,215
Chlor catk.poz. | mg HOCI/I 0,011 0,011 0,011
sochaczews Azotyny mg NO,/I 0,021 0,605 0,072

44 Yasica Tulowice 2,4 Brochow Ki non Azot amonowy mg PO4/I 0,714 1,07 0,16
Chlor catk.poz. | mg HOCl/I 0,011 0,011 0,011

Tlen rozp. mg O,/ 6,92 9 4,2

Kanal _ sochaczew Azot amonowy | mg N/I 0,88 1,34 0,4

45 Olszowiecki Lasocin 4,4 Brochow ski non Azotyny mg NO,/I 0,019 0,072 0,01
Fosfor ogolny | mg PO,/I 0,337 1,165 0,12
Chlor calk.poz. | mg HOCI/I 0,011 0,011 0,011

Kanal ) sochaczew Tlen rozp. mg O,/ 7,125 10.2 3,6
46 Kromnowski Sladow 2,3 Brochow ski non Fosfor ogolny | mg PO,/I 0,285 0,123 0,797
Chlor catk.poz. | mg HOCI/I 0,011 0,011 0,011
., Azotyny mg NO,/I 0,105 0,441 0,033
47| Skrwalewa | Sokoléw | 349 | Gostynin |EOSYMASKIon | Fosfor ogolny | mg POI 0,539 0,950 0,215
! Chlor catk.poz. |mg HOCL/I 0,011 0,011 0,011
Azotyny mg NO,/I 0,085 0,122 0,039

48 Skrwa Sierpc 64,5 Sierpc sierpecki non Fosfor ogolny | mg PO,/I 0,572 1,226 0,34
Chlor catk.poz. |mg HOCL/I 0,011 0,011 0,011
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azot amonowy

niezjon. mg N/I 0,585 0,92 0,39
m amoniak mg NHa/I 0,0162 0,038 0,002
49 Narew Ostroteka 147,4 | Ostroteka Os troiqka non azotyny mg NOJ/I 0,029 0,046 0,013
fosfor ogdlny | mg PO,/I 0,301 0,460 0,135
chlor catk. mg HOCI/I 0,0175 0,029 0,011
pozostaty
azot amonowy
niezjon. mg N/I 0,591 0,92 0,39
amoniak mg NHy/I 0,0154 0,033 0,0017
50 Narew Dyszobaba | 119,7 Rozan makowski| non azotyny mg NO,/I 0,033 0,053 0,013
fosfor ogdlny | mg POy/I 0,375 0,950 0,175
chlor catk. mg HOCI/I 0,0171 0,037 0,011
pozostaty
aNn'neoer]?:k mgmHsﬁ 0,012122 0,045 0,00074
51|  Narew Puttusk | 630 | Pultusk | puttuski | non ) At:zotynyl mr?]gf,;f 8:(1)28 06,02319 00,,0008
Ch‘;zr"cra‘l’g’pr;yz. mgHOCL/I 0,0903 0,222 0,013
AZ‘:\t”aerZ“j‘c’)rr‘lo""y mgN NH/1| 0,221 0,79 0,025
Nowy Dwor- Nowy Dwér |nowodwor amoniak. mgNH,/I 0,0122 0,094 0,0004
52 Narew powyzej ujscia| 3,1 Maz oKi non Azotyny mgNO,/I 0,098 0,663 0,033
do Wisty : Fosfor ogeln mgP/I 0,172 0,23 0,11
gOMY 1 mgHOCIN 0,087 0,182 0,015
Chlor calk. poz.
azot amonowy
niezjon. mg N/I 0,778 1,31 0,54
m amoniak mg NHa/I 0,015 0,03 0,0051
53 Czeczotka |Wojciechowice| 1,1 Ostroteka Os troiqka non azotyny mg NO,/I 0,78 0,161 0,013
fosfor ogdlny | mg PO4/I 0,478 0,644 0,337
chlor catk. | mg HOCI/I 0,0119 0,022 0,011

pozostaty




azot amonowy

niezjon. mg N/I 0,603 1,13 0,24
m amoniak mg NHa/I 0,0119 0,026 0,0052
54 Omulew Grabowo 0,8 Ostroteka Os troll ka| Mon azotyny mg NOJ/I 0,032 0,053 0,013
¢ fosfor ogdlny | mg PO,/I 0,487 0,705 0,270
chlor catk. | mg HOCI/I 0,0199 0,029 0,011
pozostaty
BZT5
azot amonowy | mg O,/ 3,833 9 2,1
niezjon. mg N/I 1,047 1,78 0,54
55| Plodownica | ZimnaWoda | 1,9 Baranowo | ostrotecki | non ZT&;?; mg m(l-)'j: 88% 8222 06?002367
fosfor ogblny | mg PO,/I 0,899 1,379 0,429
chlor catk. | mg HOCI/I 0,0131 0,036 0,011
pozostaty
azot amonowy
niezjon. mg N/I 0,637 1,01 0,21
amoniak mg NHa/I 0,0122 0,03 0,0031
56 Roz Mtynarze 3,5 Mtynarze |makowski| non azotyny mg NO,/I 0,047 0,135 0,013
fosfor ogdlny | mg PO,/I 0,562 0,797 0,368
chlor catk. | mg HOCI/I 0,0143 0,027 0,011
pozostaly
tlen
rozpuszczony | mg 02/l 9,008 13,8 4,5
azot amonowy | mg N/I 0,625 0,98 0,22
57 Orz Czarnowo 8,2 | Goworowo |ostrotecki| non azotyny mg NO2/1 0,096 0,194 0,039
fosfor ogdlny | mg PO4/I 0,574 1,042 0,212
chlor catk. | mg HOCI/I 0,022 0,11 0,011
pozostaly
azot amonowy 0,54 0,91 0,27
azotyny mg N/l 0,070 0,105 0,033
58 Orzyc Budziska 73,6 | Jednorozec |przasnyski| non fosfor ogolny | mg NO2/I ' ' '
0,585 0,889 0,398
chlor catk. mg PO4/I 0.0131 0.025 0.011
pozostaty mg HOCI/I ' ' '




azot amonowy

niezjon. mg N/I 0,599 0,96 0,26
amoniak mg NH3/I 0,0146 0,063 0,0041
59 Orzyc Szelkow 8,9 Szelkow | makowski| non azotyny mg NO2/I 0,085 0,197 0,013
fosfor ogdlny | mg PO4/I 0,644 0,950 0,398
chlor catk. | mg HOCI/I 0,0313 0,11 0,011
pozostaty
tlen
rozpuszczony | mg O2/1 8,317 11,3 55
Ploniawy- _ azot amonowy | mg N/I 0,647 1,76 0,23
60 Wegierka Mtodzianowi | 1,8 Bramura makowski| non azotyny mg NO2/1 0,072 0,22 0,013
fosfor ogdlny | mg PO4/I 0,547 0,889 0,337
chlor catk. | mg HOCI/I 0,0164 0,029 0,011
pozostaty
zawiesina
‘Egngn;‘ mg/l 25,67 66 6
azot amonowy mg 02/1 4,425 10 1,8
Glina Malkinia . niezjon mg N/l 0,748 1,29 0,44
61 Bug Nadbuzna 93,0 Gérna ostrowski | non amoniall< mg NH3/I 0,0356 0,11 0,0015
azotyny mg NO2/I 0,053 0,076 0,013
fosfor ogolny mg PO4/I 0,634 0,858 0,429
mg HOCI/I 0,207 0,28 0,14
chlor catk.
pozostaly
BZT5
azot amonowy | mg 02/l 4,55 9 2
niezjon. mg N/I 0,751 1,33 0,38
. . wyszkows amoniak mg NH3/I 0,0314 0,12 0,0013
62 Bug Wyszkéw | 330 | Wyszkow | g non azotyny | mg NO2/I 0,048 0,076 0,013
fosfor ogdlny | mg PO4/I 0,651 0,920 0,398
chlor catk. | mg HOCI/I 0,0196 0,05 0,011
pozostaly
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BZTS5

azot amonowy | mg O2/I 4,35 8 1,9
niezjon. mg N/I 0,726 1,32 0,37
SZKOWS amoniak mg NH3/I 0,0292 0,11 0,0011
63 Bug Barcice 15,2 | Somianka Wy i non azotyny mg NO2/I 0,05 0,076 0,013
fosfor ogdlny | mg PO4/I 0,628 0,950 0,368
chlor catk. mg HOCI/I 0,0204 0,045 0,011
pozostaly mg Cu/l 0,0124 0,1258 0,001
miedz
rosz-Il-sI;(?zony mg O2/1 8,792 12,4 46
.. . . mg NO2/1 0,103 0,371 0,043
64 Toczna Drazniew 3,35 Korczew | siedlecki non Fo:}f)?tggg/lny mg PO4/I 0.397 0.791 0.178
Chlor calk. poz. mg HOCI/I 0,0154 0,0195 0,015
sokolowsk Azotyny mg NO2/I 0,14 0,246 0,049
65 Cetynia Sabnie 17,8 Sabnie : non Fosfor ogdlny | mg PO4/I 2,584 6,927 0,561
Chlor calk. poz. | mg HOCI/I 0,015 0,015 0,015
tlen
;ggf;ﬁfgﬁg”y mg 021 8,35 12,9 5,7
iezjon WY mg NI 0,648 1,1 0,23
L . . mg NH3/I 0,0117 0,031 0,0049
66 Brok Zamoscie 0,8 Brok ostrowski | non aar;(;nﬁlk mg NO2/I 0,329 1724 0,036
fostn oy | mg PO4/I 1,476 3,923 0,521
OSIOT 080y | o HOCII 0,0158 0,031 0,011
chlor catk.

pozostaly




o Azotyny | mg NO2/I 0,064 0,082 0,033
67 Liwiec Liw 52,8 Liw W\f&fki non | Fosfor ogolny | mg PO4/I 0,367 0,668 0,075
Chlor calk. poz.|mg HOCI/I| 0,015 0,015 0,015
Azotyny | mgNO2/I 0,083 0,384 0,016
68 Wkra Gutarzewo 51,1 Sochocin ptonski non Fosfor ogdlny mgP/I 0,207 0,33 0,15
Chlor calk. poz. | mgHOCI/I 0,0754 0,219 0,004
Azz'te:n:gﬁg' mgO2/l 8,142 10,4 3,7
Niezjon WY ImgN NH4/1| 0,527 1,1 0,13
Lipowiec . S mgNH3/I 0,0096 0,026 0,0026
69 Mtiawka Turza Mata 23,5 Koscielny miawski non aAr;lgnlzk mgNO2/I 0,066 0171 0,023
Fosfortggg’lny mgP/I 0,275 0,49 0,15
Chlor calk. poz. mgHOCI/I 0,0723 0,204 0,012
Tlen rozp. mgO2/ 8,008 11,8 43
Azot amonowy |mgN NH4/I 0,312 14 0,002
70 | Raciaznica | Sochocin Kol.| 0,7 Sochocin ptonski non Azotyny mgNO2/1 0,082 0,375 0,005
Fosfor ogdlny mgP/I 0,697 1,89 0,2
Chlor calk. poz. | mgHOCI/I 0,0837 0,199 0,015
T'eanﬁ’SZp' mgO2/l 7,208 11,7 2,1
Az0t AMONo mgO2/ 2,592 6,4 0,7
Nierion WY ImgN NH4/1| 1,703 5,6 0,23
71 Karséwka Raciaz 0,6 Raciaz ptonski non amo :] iak. mgNH3/1 0,0289 0,146 0,0018
Azotvn mgNO2/1 0,359 0,812 0,016
ot W/ / mgP/I 1,927 3,58 0,34
OSTOr 080TY 1 yaHOCII 0,0783 0,182 0,015

Chlor calk. poz.

75




Tlen rozp. mgO2/I 9,442 13,9 4,0
Lo . , Azotyny mgNO2/1 0,209 0,555 0,02
72 Ptonka Drozdzyn 3,2 Sochocin ptonski non Fosfor ogolny mgP/I 0.228 0,51 0.13
Chlor catk. poz.| mgHOCI/I 0,082 0,196 0,015
Azz'te;‘n:gﬁg' mgO2/l 9,767 13,0 47
Niezjon WY | mgN NHa4/1 0,342 1,561 0,002
, ciechanow . mgNH3/I 0,0089 0,05 0,0001
73 Sona Gototczyzna | 27,6 Sonsk ski non aArggnlzk mgNO2/1 0,086 0,256 0,007
Fosfortggg’lny mgP/I 0,152 0,19 0,12
Chlor calk. poz. mgHOCI/I 0,0832 0,166 0,015
Tlen rozp. mgO2/I 10,042 12,3 5,6
. . L Azotyny | mgNO2/I 0,09 041 0,007
74 Sona Popielzyn 0,2 |Nowe Miasto| ptlonski non Fosfor ogdlny mgP/I 0,181 0.29 011
Chlor calk. poz. | mgHOCI/I 0,0829 0,168 0,015
a”ff;{?;k mgNH3/I 0,0124 0,072 0,0004
75 Petta Kleszewo | 05 | Pultusk | puttuski | non Azotyny mﬂg?ﬁ' ' g'gsg g';z 06012
Fosfor ogodlny ' : .
Chlor calk. poz. mgHOC/I 0,082 0,183 0,015
Objasnienia:

1. Ocena elementéw biologicznych - cyfry 1 - 5 odpowiadaja klasom z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008r., 0- brak wynikéw pomiaréw wskaznikow
biologicznych;

2. Ocena elementéw fizykochemicznych - cyfry 1 - 3 odpowiadaja klasom z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008r.;

3. Ocena substancji szczegélnie szkodliwych (ujetych w zataczniku 5 rozporzadzenia Ministra Srodowska z 20 sierpnia 2008r.) 0 - oznacza brak przekroczen, 1 - 0znacza
przekroczenia;
4. Ocena elementéw hydromorfologicznych — 0- brak danych, w zwiazku z czym elementy hydromorfologiczne zostaty pominigte przy ocenie stanu/potencjatu ekologicznego;
5. Stan chemiczny — ocena substancji priorytetowych ujetych w zataczniku 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20 sierpnia 2008r.; 0 - 0znacza stan dobry, 1 - 0znacza nie

osiagajacy stanu dobrego.
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1.2 Stan wéd w wojewddztwie malopolskim

O tym, ze Krakow jest najwigkszym zrodtem zanieczyszczen w Matopolsce, $wiadcza
raporty o stanie $rodowiska w wojewodztwie matopolskim [22, 23].

W 2008 r. emisja $cieckow przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczenia
wynosita 269 hm®, co w skali kraju stawia matopolsk¢ na drugim miejscu  kraju, po
wojewodztwie $laskim.

1.2.1 Monitoring jakosci wod w wojewddztwie matopolskim[23]

Monitoring jakosci wod powierzchniowych w wojewddztwie matopolskim w 2008 r. [23]
obejmowat badania rzek i potokow w 135 punktach pomiarowo-kontrolnych, w tym 6 zbiornikoéw
zaporowych na rzekach: Rabie (zbiornik Dobczycki), Dunajcu (zbiorniki Czorsztyn, Sromowce
Wyzne, Roznéw, Czchow) oraz Ropie (Klimkowka). Oceniano:

- wody przeznaczone do spozycia (dla 37 p.p.k. zlokalizowanych na 24 rzekach oraz dla 3
punktow zlokalizowanych na 1 zbiorniku zaporowym),

- wody pod wzgledem wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody s$rodladowe bedace
srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych (63 p.p.k., w tym 40 p.p.k. przeznaczonych do
bytowania ryb tososiowatych oraz 23 p.p.k. dla karpiowatych),

Ze wzgledu na ciagly proces dostosowywania i opracowywania metod badawczych, brak
niektorych metod i ustalonych warunkoéw granicznych (dla elementéw hydromorfologicznych),
jak 1 warunkéw referencyjnych dla niektorych elementéw biologicznych, a takze brak duzej
czesci wynikow tych badan, ocena ta jest niekompletna i ma charakter wstepny, pogladowy.
Ocena ta powinna zosta¢ zweryfikowana.

Jak wczes$niej wspomniano stan ekologiczny jest wynikiem klasyfikacji wskaznikdw:

elementow biologicznych, fizykochemicznych, substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego i hydromorfologicznych (dla nich brak danych).
Stan ekologiczny okreslono dla 90 monitorowanych JCW, przy czym bardzo dobry stan
stwierdzono w 5 JCW, dobry w 13, umiarkowany w 33, a staby w 15 JCW. Nie stwierdzono
wystgpowania stanu ekologicznego zlego, a dla 24 JCW brak danych. Potencjat ekologiczny
okreslono dla 14 monitorowanych silnie zmienionych i sztucznych JCW. Stan dobry i powyze;j
dobrego osiagnety 4 JCW, stan umiarkowany takze 4 JCW. Nie stwierdzono wystgpowania
stabego 1 ztego potencjatu ekologicznego, a dla 6 JCW brak byto danych.
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5,6%

O bardzo daobry 25, 5% 14,4%
@ dobry

O umiarkow any

O staby

M zty

Obrak danych 167% 36.7%

Ryc. 6 Stan ekologiczny monitorowanych jednolitych czgsci wod w Matopolsce w roku 2008 [22]

28,6%
O dobry i pow yzej dobrego
O umiarkow any 42 8%
M staby
M\ zty
Obrak danych

28,6%

Ryc. 7 Potencjat ekologiczny monitorowanych jednolitych czesci wod na Matopolsce w roku 2008 [22]

Stan ekologiczny s n
jednolitych czesci wod

powierzchniowych - .
Potencjat ekologiczny

[ bardzo dobry jednolitych czesci wéd

T dobry powierzchniowych

[ ] umiarkowany 77 dobry | powyzej dobrego

[ staby 77 umiarkowany

- oy 7] staby

rzeki i 2y

Ryc. 8 Klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych monitorowanych w
wojewodztwie matopolskim w 2008 roku [23]
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Ocena stanu wod jest wypadkowa stanu ekologicznego 1 chemicznego, a okresla go gorszy
ze stanow. Stan dobry osiagngto tylko 9 JCW, stan zty 70 JCW. Dla 25 czg$ci wod brak byto
danych.

8,7%

67.3%
O dobry m 7ty O brak danyc

Ryc. 9 Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych monitorowanych w Matopolsce w 2008 r.[23]

61,5%

O dobry | nie osigga dobrego O brak danych

Ryc. 10 Klasyfikacja stanu chemicznego jew monitorowanych w Matopolsce w 2008 r.[23]

Pierwsza oceng eutrofizacji wod ze zrodet komunalnych za lata 2004-2007 sporzadzono
W 2008r, uwzgledniajac wskazniki z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia
2008r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych [9]:
elementy biologiczne (fitoplankton, fitobentos) oraz wskazniki fizykochemiczne (tlen
rozpuszczony, BZTs, ogolny wegiel organiczny, azot amonowy, azot Kjeldahla, azot
azotanowy,azot ogolny, fosfor ogdlny). Przyjeto zalozenie, ze woda zanieczyszczona i oceniona

jako eutroficzna nie osiaga stanu dobrego.

Zbadano wody w 156 punktach pomiarowo-kontrolnych, z ktoérych jako eutroficzne

uznano 70 p.p.k., tj. 45%, a o wyniku najczeéciej decydowaly przekroczenia w grupie
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parametréw fizykochemicznych: azot Kjeldahla, fosfor ogolny, ogolny wegiel organiczny (OWO)

oraz BZTs i sporadycznie elementy biologiczne (fitobentos).

[

-

Powiat olkuski .«

150
L J

\ ol o
Powiat proszowicki
T 5 it

eutrofizacja
nie stwierdzono eutrofizacji
rzeki

Ryc. 11 Ocena eutrofizacji wod w wojewddztwie matopolskim za okres 2004 -2007 [22]

Przeprowadzono wstepna oceng stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych wedhug
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych [9]. Szczegotowe dane dotyczace stanu czystosci

wod powierzchniowych w wojewodztwie matopolskim przedstawiono w Tabelach 6+14 .
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Tabela. 6.

Ocena elementow biologicznych wod w Matopolsce w roku 2008 [23]

Dane o punkcie pomiarowym i JCWP-jednolitej czesSci wod
powierzchniowych

Elementy biologiczne

Nazwa punktu = silnie_z;r;iczr;izzr;e, éZT jg;— E é g gg g
PonPI:yrEZrkB;tl;bln:l R
,Ke.;ty-f Sota l
e s st I 075 .
Prfllet.:zka.- Zembrz_yscli ///////////Z/////////////// — :
B E—— aon i
pow. K,rakowa - V:/kisla | /////// 0,270 1
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Dane o punkcie pomiarowym i JCWP-jednolitej czeSci wod
powierzchniowych

Elementy biologiczne

JCWP N-naturalne, SZ k= 5 £ ST®g =
Nazwa punktu - silnie zmienione, SZT 2 2 < S —E < s
— sztuczne i L 2 20 g
indeks indeks indeks Klasa
Rudawa — Ractawka 0,465 11
Podkamycze - Rudawa
Krakow — Rudawa
Krakow — Bibiczanka 0,264 \Y)
Krakoéw — Sudot 0,363 11
Krakéw - Sudot Dominikahski 0,295 \Y
Krakow - Pradnik Biatucha 0,269 \Y
Zestawice - Baranowka
(Luborzycki) 0,275 M
Konczyce — Diubnia
Nowa Huta — Diubnia 0,298 AV
Duza Grobla — Serafa , 0,149 \Y
Grabie — Wisla - 0,277 T
Grabie — Podlezanka
Clo - Potok Ko$cielnicki 0,241 \Y
Raba Wyzna — Raba
pow. Str6zy — Raba , 0,554 I
Mszana Dolna - Mszanka %////////////ZZ%////////////%
pon. Myslenic — Raba _
Makocice — Scieklec 0,495 11
S iowice - Doptyw spod
O ek 0313 o
Koszyce — Szreniawa 0,285 1\
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Tabela. 7.

Ocena elementow fizykochemicznych wspierajacych elementy biologiczne w wodach

W Matopolsce w roku 2008 [23]

Elementy fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne

I > 2 @ I S 3

= © S | 255 | e55S| g2 o

feeoagas g2 i <3 | 2857|8852 | &5 £
=} (5] o= (5] — o
33 2 25 SE=N| ERNSE = B

2= 2 =3 Ss2em s 5oN =28 =

= & S 29~ | £9cL 82 g

& N s | &% cCg e | & S

= o ~ 8 © () &

st.C |ocena| mg/l | ocena |mgO./l| ocena |[mgOJ/l| ocena |[mgO,/l| ocena | mgC/l | ocena | uS/cm | ocena

pon. Kluczy - Biata
Przemsza

Przymiarki — Sztolnia

Bukowno — Baba

Kety — Sota

O$wigcim — Sota

Chrzanow — Chechto

Metkéw — Chechto

Jankowice — Wista

Stawy Monowskie -
Macocha

Przeciszow — Bachorz

Jordanow — Skawa

Pow. ujecia — Stryszawka

Paleczka — Zembrzyce

pon. Swinnej Poreby -
Skawa

Podolsze — Lowiczanka

Rzyki — Wieprzowka

Graboszyce -
Wieprzoéwka

Zator — Skawa

Wadowice — Kleczanka

Wadowice — Choczenka

Kopanka

Pow. Krakowa — Wista

Oklesna — Regulka

Czernichow — Rudno

Pow. ujgcia — Goscibia

Pow. Skawiny -
Skawinka

Skawina — Rzepnik

Pon. Skawiny - Skawinka

Liszki — Sanka

Krakow — Wilga

Krakow Kostrze - Potok




Elementy fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne

I > ® © I 3 3

£ © g £ S eS_T| w2 2
Nazwa punktu = £ R 2882w | nB2=2 &5 S

s a s Q c 8o | E2 3 ) S o

w g 2 DR SN | ENSE > 'c IS

g = 2 =3 25em | as5eN Es S

= T 2 Sog~— | £cocXI S 2 2

(<] N o = % (@] % 8 VNS E

= g ~ 8 © () &

st.C |ocena| mg/l | ocena |mgO./l| ocena |[mgO,/l| ocena |[mgO,/l| ocena | mgC/l | ocena | uS/cm | ocena
Kostrzecki

Podgorki — Sidzinka

Rudawa — Ractawka

Podkamycze — Rudawa

Krakéw — Rudawa

Krakéw — Bibiczanka

Krakow — Sudot

Krakow - Sudot
Dominikanski

Krakow - Pradnik
Biatucha

Zestawice - Baranowka
(Luborzycki)

Konczyce — Diubnia

Nowa Huta — Dtubnia

Duza Grobla — Serafa

Grabie — Wista

Grabie — Podlezanka

Clo - Potok Ko$cielnicki

Raba Wyzna — Raba

pow. Strézy — Raba

Mszana Dolna - Mszanka

Pon. Myslenic — Raba

ujecie wiezowe

Makocice — Scieklec

Stogniowice - Doptyw
spod Szczytnik

Koszyce — Szreniawa
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Tabela. 8.

Ocena elementow fizykochemicznych wspierajacych elementy biologiczne w wodach w Matopolsce w roku 2008, c.d. [23]

Elementy fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne c.d.
® & =
>
Nazwa punktu S R £ K, = ) Q
[=ENY) © — o c c
&R S o < =] >
23 = IS zZ S S
Se < (@) = S
" o n O
S
mg/l ocena mgSO4/I ocena | mgCl/Il ocena mgCa/l ocena mgMg/l | ocena ocena

pon. Kluczy - Biata Przemsza

Przymiarki - Sztolnia

Bukowno - Baba

Kety - Sota

Oswigcim - Sota

Chrzanéw - Chechto

Metkéw - Chechto

Jankowice - Wista

Stawy Monowskie - Macocha

Przeciszow - Bachorz

Jordanow - Skawa

pow. ujecia - Stryszawka

Paleczka - Zembrzyce

pon. Swinnej Porgby - Skawa

Podolsze - Lowiczanka

Rzyki - Wieprzowka

Graboszyce - Wieprzowka

Zator - Skawa

Wadowice - Kleczanka

Wadowice - Choczenka

Kopanka
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(5]
= 32
. > —
Nazwa punktu SR = 2 = 2 =
SN S o g > >
83 b < = S S
o ol O >
= 1) =]

Elementy fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne c.d.

Pow. Krakowa - Wista

Oklesna - Regulka

Czernichow - Rudno

Pow. ujecia - Goscibia

pow. Skawiny - Skawinka

Skawina - Rzepnik

pon. Skawiny - Skawinka

Liszki - Sanka

Krakow - Wilga

Krakow Kostrze - Potok Kostrzecki

Podgorki - Sidzinka

Rudawa - Ractawka

Podkamycze - Rudawa

Krakow - Rudawa

Krakow - Bibiczanka

Krakéw - Sudot

Krakéw - Sudot Dominikanski

Krakow - Pradnik Biatucha

Zestawice - Baranowka (Luborzycki)

Konczyce - Diubnia

Nowa Huta - Dtubnia

Duza Grobla - Serafa

Grabie - Wista

Grabie - Podl¢zanka

Clo - Potok Koscielnicki

mgSO4/I
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Elementy fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne c.d.

o 2 -
. >

Nazwa punktu SR g = = 3 e
T R N S 5 c c
=0 ) 2 & =) >
a3 = < = T g
Sa S O = S
n o n @]

S
mgSO4/I mgCa/l ocena mgMg/l | ocena ocena

Raba Wyzna - Raba

pow. Strozy - Raba

Mszana Dolna - Mszanka

Pon. Mys$lenic - Raba

ujgcie wiezowe

Makocice - Scieklec

Stogniowice - Doplyw spod Szczytnik

Koszyce - Szreniawa
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Tabela. 9.

Ocena elementow fizykochemicznych wspierajacych elementy biologiczne w wodach w Matopolsce w roku 2008, cd. [23]

Elementy fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne cd.
©

3 £ g z g
Nazwa punktu < e S ) S 52
S s £ £ S0 & 2
e N o =) o
] Y 2 & - 5 2
- — O - [=] g;) =3
S = S < 5 <
¢

mgNH4/I ocena mgN/I ocena mgNO3/I ocena mgN/I ocena mgP/I ocena

Pon. Kluczy - Biata Przemsza

Przymiarki - Sztolnia

Bukowno - Baba

Kety - Sota

Oswigcim - Sota

Chrzan6éw - Chechto

Metkéw - Chechto

Jankowice - Wista

Stawy Monowskie - Macocha

Przeciszow - Bachorz

Jordanow - Skawa

pow. ujecia - Stryszawka

Paleczka - Zembrzyce

pon. Swinnej Porgby - Skawa

Podolsze - Lowiczanka

Rzyki - Wieprzowka

Graboszyce - Wieprzowka

Zator - Skawa

Wadowice - Kleczanka

Wadowice - Choczenka

Kopanka




Elementy fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne cd.
1}

3 £ g z g
Nazwa punktu < ) % S ) B 52
=] D = 1) ) >
S SE o =) o
@ Y 2 N © 5 ~
= O - [=] g;; =
S Lz Q 2 =) ©
= ] = c
< < < g

mgNH4/I ocena mgN/I ocena mgNO3/I ocena mgN/I ocena mgP/I ocena

Pow. Krakowa - Wista

Oklesna - Regulka

Czernichow - Rudno

Pow. ujgcia - Goscibia

pow. Skawiny - Skawinka

Skawina - Rzepnik

pon. Skawiny - Skawinka

Liszki - Sanka

Krakow - Wilga

Krakow Kostrze - Potok Kostrzecki

Podgorki - Sidzinka

Rudawa - Ractawka

Podkamycze - Rudawa

Krakéw - Rudawa

Krakow - Bibiczanka

Krakéw - Sudot

Krakéw - Sudot Dominikanski

Krakow - Pradnik Biatucha

Zestawice - Baranowka (Luborzycki)

Konczyce - Diubnia

Nowa Huta - Dtubnia

Duza Grobla - Serafa

Grabie - Wista

Grabie - Podl¢zanka




Elementy fizykochemiczne wspierajace elementy biologiczne cd.
1}

3 £ g z g
Nazwa punktu < e S ) S 2
=] D z = 1) gn >
e RN o =5) o
] Y 2 P - s =
= = O P S = =

o o 1) 2 z
N N Z N 5+
(&)
(@]

mgNH4/I ocena mgN/I ocena mgNO3/I ocena mgN/I ocena mgP/I ocena

Clo - Potok Ko$cielnicki

Raba Wyzna - Raba

pow. Strozy - Raba

Mszana Dolna - Mszanka

Pon. Myslenic - Raba

ujecie wiezowe

Makocice - Scieklec

Stogniowice - Doplyw spod Szczytnik

Koszyce - Szreniawa
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Tabela. 10
Ocena substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego w Matopolsce w roku 2008 [23]

Substancje szczegélnie szkodliwe dla srodowiska wodnego
=]
3 e
£ £ £ 0~
Nazwa punktu 5 - = S 5 F <
2 g g ££% £ g0 =
< SR s E* O
3 E3
g o<
v
mgAs/| ocena | mgBa/l | ocena | mgB/l | ocena mgCr*9/I ocena | mgCr/l | ocena | mgZn/l Ocena

pon. Kluczy - Biata Przemsza

Przymiarki - Sztolnia

Bukowno - Baba

Kety - Sofa

O$wigcim - Sota

Chrzanéw - Chechto

Metkéw - Chechlo

Jankowice - Wista

Stawy Monowskie - Macocha

Przeciszow - Bachorz

Jordandw - Skawa

pow. ujecia - Stryszawka

Paleczka - Zembrzyce

pon. Swinnej Poreby - Skawa

Podolsze - Lowiczanka

Rzyki - Wieprzowka

Graboszyce - Wieprzowka

Zator - Skawa

Wadowice - Kleczanka

Wadowice - Choczenka

Kopanka

pow. Krakowa - Wista

Oklesna - Regulka

Czernichdéw - Rudno

pow. ujecia - Goscibia

pow. Skawiny - Skawinka

Skawina - Rzepnik

pon. Skawiny - Skawinka
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Substancje szczegélnie szkodliwe dla srodowiska wodnego
=]
)
Nazwa punktu S - o g *5 2O~ x
g @ @ c B g £ cO >
< @) = o E + O
5 EZ
g o=
v
mgAs/| ocena | mgBa/l | ocena | mgB/l | ocena mgCr*é/l ocena | mgCr/l | ocena | mgZnl/l Ocena
Liszki - Sanka

Krakow - Wilga I

Krakow Kostrze - Potok Kostrzecki

Podgorki - Sidzinka

Rudawa - Ractawka

Podkamycze - Rudawa

Krakow - Rudawa

Krakow - Bibiczanka

Krakow - Sudot

Krakéw - Sudot Dominikanski

Krakéw - Pradnik Biatucha

Zeslawice - Baranowka (Luborzycki)

Konczyce - Diubnia

Nowa Huta - Diubnia

Duza Grobla - Serafa

Grabie - Wisla

Grabie - Podtezanka

Clo - Potok Koscielnicki

Raba Wyzna - Raba

pow. Strozy - Raba

Mszana Dolna - Mszanka

pon. Myslenic - Raba

ujecie wiezowe

Makaocice - Scieklec

Stogniowice - Doptyw spod Szczytnik

Koszyce - Szreniawa
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Tabela. 10.

Ocena substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego w Matopolsce w roku 2008, c.d. [23]

Substancje szczegélnie szkodliwe dla §rodowiska wodnego c.d.

" T 2 < g B

Nazwa punktu N %gg%‘ gagal)%g‘ c <2 <3
g F2Ee |®SS5E@ G ¥ S

e | g "° ° ©x

pon. Kluczy - Biata Przemsza

Przymiarki - Sztolnia

Bukowno - Baba

Kety - Sofa

O$wigcim - Sota

Chrzanéw - Chechto

Megtkéw - Chechto

Jankowice - Wista

Stawy Monowskie - Macocha

Przeciszow - Bachorz

Jordandw - Skawa

pow. ujecia - Stryszawka

Paleczka - Zembrzyce

pon. Swinnej Poreby - Skawa

Podolsze - Lowiczanka

Rzyki - Wieprzowka

Graboszyce - Wieprzowka

Zator - Skawa

Wadowice - Kleczanka

Wadowice - Choczenka

Kopanka

pow. Krakowa - Wista

Oklesna - Regulka
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Substancje szczegélnie szkodliwe dla §rodowiska wodnego c.d.

Nazwa punktu

mgCu/l ocena

Czernichdéw - Rudno

pow. ujecia - GoScibia

pow. Skawiny - Skawinka

Skawina - Rzepnik

pon. Skawiny - Skawinka

Liszki - Sanka

Krakow - Wilga

Krakow Kostrze - Potok Kostrzecki

Podgorki - Sidzinka

Rudawa - Ractawka

Podkamycze - Rudawa

Krakow - Rudawa

Krakow - Bibiczanka

Krakow - Sudot

Krakoéw - Sudot Dominikanski

Krakéw - Pradnik Biatucha

Zestawice - Baranowka (Luborzycki)

Konczyce - Dlubnia

Nowa Huta - Diubnia

Duza Grobla - Serafa

Grabie - Wisla

Grabie - Podtezanka

Clo - Potok Koscielnicki

Raba Wyzna - Raba

pow. Strozy - Raba

Mszana Dolna - Mszanka

mg/l

3 [E 2 2 2 g
N (%]
3 3 2% E‘ £.8.% E‘ c <2 ==
|54 2582 e28vw B = g = 3 N
g F2E® BWOSSED o =8 =
—e | g "° ° ©x
ocena mg/l ocena | mgAl/l | ocena | mgCN/l | ocena | mgCN/I ocena
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Substancje szczegélnie szkodliwe dla §rodowiska wodnego c.d.
— =] o L
N %] =] e - S =
Nazwa punktu = %wg? :.512% c = < g
S 2 s L2 e Ca 8 % =3 = <3S © ;},
S Pa2g ¥C°g8occe o NS N2
qu__, 3 o - O (@] (@) N

L
mgCu/l ocena mg/I ocena mg/I ocena | mgAl/l | ocena | mgCN/l | ocena | mgCN/I ocena

pon. Myslenic - Raba

ujgcie wiezowe

Makocice - Scieklec

Stogniowice - Doptyw spod Szczytnik

Koszyce - Szreniawa
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Tabela. 11.
Ocena substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego w Matopolsce w roku 2008, cd. [20]

Substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego

Nazwa punktu

mgTl/I

Pon. Kluczy - Biata Przemsza

Przymiarki - Sztolnia

Bukowno - Baba

Kety - Sota

Os$wiecim - Sota

Chrzanéw - Chechto

Megtkéw - Chechto

Jankowice - Wista

Stawy Monowskie - Macocha

Przeciszow - Bachorz

Jordanow - Skawa

pow. ujecia - Stryszawka

Paleczka - Zembrzyce

pon. Swinnej Porgby - Skawa

Podolsze - Lowiczanka

Rzyki - Wieprzowka

Graboszyce - Wieprzowka

Zator - Skawa

Wadowice - Kleczanka

Wadowice - Choczenka

Kopanka

pow. Krakowa - Wista

Oklesna - Regulka
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Substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego

Nazwa punktu

Tal
Fluorki

mgTl/I ocena mgF/I ocena

Czernichéw - Rudno

pow. ujecia - GosScibia

pow. Skawiny - Skawinka

Skawina - Rzepnik

pon. Skawiny - Skawinka

Liszki - Sanka

Krakow - Wilga

Krakow Kostrze - Potok Kostrzecki

Podgorki - Sidzinka

Rudawa - Ractawka

Podkamycze - Rudawa

Krakow - Rudawa

Krakow - Bibiczanka

Krakow - Sudot

Krakéw - Sudot Dominikanski

Krakéw - Pradnik Biatucha

Zestawice - Baranowka (Luborzycki)

Konczyce - Dlubnia

Nowa Huta - Dtubnia

Duza Grobla - Serafa

Grabie - Wista

Grabie - Podtezanka

Clo - Potok Koscielnicki

Raba Wyzna - Raba

pow. Strozy - Raba

Mszana Dolna - Mszanka
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pon. Myslenic - Raba

Substancje szczegélnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego

Tal

mgTl/I

ocena

ujgcie wiezowe

Makocice - Scieklec

Stogniowice - Doptyw spod Szczytnik

Koszyce - Szreniawa
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Tabela. 12.
Ocena stanu chemicznego w wodach w Matopolsce w roku 2008 [20]

Ocena stanu chemicznego

-~ c
= <
e = | = 3 g <
w O N S [} = =
- (&) c ® = S =
= 5 c S = = 3 55| 2 = ©
Nazwa punktu § = = 8 = g g |ea |88 | ST | & S
(8] =
s | £ §|E| &) 2| |22/58|B2 ¢ |5
3 g E| S 2 = s |8 |5 |2 & | §
= o =} o 1 I3 = D N
= = X (%] Q c
'CIJ = For) =2 g ()
N = < E ~ o
— S Z
1 /l /1 /l /l /1 ng/l ng/l png/l /l /l
Pon. Kluczy - Biata
Przemsza
Przymiarki —
Sztolnia
Bukowno — Baba
Kety — Sota
Os$wiecim — Sota
Chrzanow —
Chechto

Megtké6w — Chechto

Jankowice — Wista

Stawy Monowskie
— Macocha

Przeciszoéw —
Bachorz

Jordandw - Skawa

Pow. ujgcia -
Stryszawka

Paleczka -

Zembrzyce
Pon. Swinnej
Porgby - Skawa

Podolsze -
Lowiczanka

Rzyki -
Wieprzéwka

Graboszyce -
Wieprzéwka

Zator - Skawa

Wadowice -
Kleczanka

Wadowice -
Choczenka

Kopanka

pow. Krakowa -
Wista

Oklesna - Regulka

Czernichow -
Rudno

pow. ujecia -
Go$cibia




Ocena stanu chemicznego
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pgl | pgl | pgll | pgd | pgd | pgl | pgdl | pgd | opgd | pg/l | pgd | pgl
Pow. Skawiny -
Skawinka
Skawina - Rzepnik
pon. Skawiny -
Skawinka
Liszki - Sanka
Krakéw - Wilga
Krakow Kostrze -

Potok Kostrzecki

Podgorki - Sidzinka

Rudawa - Ractawka

Podkamycze -
Rudawa

Krakow - Rudawa

Krakow -
Bibiczanka

Krakow - Sudot

Krakoéw - Sudot
Dominikanski

Krakow - Pradnik
Biatucha

Zestawice -
Baranowka

Konczyce - Diubnia

Nowa Huta -
Dtubnia

Duza Grobla -
Serafa

Grabie - Wista

Grabie -
Podlezanka

Clo - Potok
Koscielnicki

Raba Wyzna - Raba

pow. Strozy - Raba

Mszana Dolna -
Mszanka
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Tabela. 13.

Ocena stanu chemicznego w wodach w Matopolsce w roku 2008, cd. [20]

Ocena stanu chemicznego cd.
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pg/l ng/l ng/l | pgl | pgl | pgl ng/l | pgll | pgl ng/l ng/l

Pon. Kluczy - Biata
Przemsza

Przymiarki - Sztolnia

Bukowno - Baba

Kety - Sota

O$wigcim - Sola

Chrzan6w - Chechto

Metkéw - Chechlo

Jankowice - Wisla

Stawy Monowskie -
Macocha

Przeciszow - Bachorz

Jordanow - Skawa

Pow. ujecia - Stryszawka

Paleczka - Zembrzyce

pon. Swinnej Poreby -
Skawa

Podolsze - Lowiczanka

Rzyki - Wieprzowka

Graboszyce - Wieprzowka

Zator - Skawa

Wadowice - Kleczanka

Wadowice - Choczenka

Kopanka

pow. Krakowa - Wista

Duza Grobla - Serafa

Grabie - Wisla

Grabie - Podlezanka

Clo - Potok Koscielnicki

Raba Wyzna - Raba

Mszana Dolna - Mszanka

pon. Myslenic - Raba
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Tabela. 14.
Ocena stanu chemicznego wod w Matopolsce w roku 2008, cd. [20]

Ocena stanu chemicznego cd.
5% g s |8 . -
Nazwa punktu 5 % = § s | & o Y o %"—‘ gﬁ:‘ 5 -
s8® R |5|3|x2| £ | &|sx|sw € £
S5&| 5 |S| % | T | ° =<5 2 &
By | ° |2 g |£ -
s ° R g
%)
pg/t | pg/l | pg/l| pgl | pg/l | pg/l | pg/l | pgl | pgl
pon. Kluczy - Biata Przemsza
Przymiarki - Sztolnia
Bukowno - Baba
Kety - Sota
Oswigcim - Sota
Chrzandéw - Chechto
Metkéw - Chechto
Jankowice - Wista
Stawy Monowskie - Macocha brak
Przeciszow - Bachorz brak
Jordanéw - Skawa brak
pow. ujecia - Stryszawka
Paleczka - Zembrzyce
pon. Swinnej Porgby - Skawa
Podolsze - Lowiczanka
Rzyki - Wieprzowka
Graboszyce - Wieprzowka
Zator - Skawa
Wadowice - Kleczanka
Wadowice - Choczenka
Kopanka
pow. Krakowa - Wista
Okle$na - Regulka
Czernichow - Rudno
pow. ujecia - GosScibia
pow. Skawiny - Skawinka brak
Skawina - Rzepnik brak
Pon. Skawiny - Skawinka brak
Liszki - Sanka _
Krakow - Wilga brak
Krakow Kostrze - Potok brak
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Ocena stanu chemicznego cd.
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pg/t | pg/l | pg/l| pgl | pg/l | pg/l | pg/l | pgl | pgl
Kostrzecki
Podgorki - Sidzinka brak
Rudawa - Ractawka brak -
Podkamycze - Rudawa brak
Krakow - Rudawa brak
Krakow - Bibiczanka brak
Krakow - Sudot brak danych
Krakow - Sudot Dominikanski brak danych
Krakow - Pradnik Biatucha brak danych
Zestawice - Baranowka
(Luborzycki) brak danych
Koniczyce - Dtubnia brak danych
Nowa Huta - Dtubnia brak danych

Duza Grobla — Seraka

Grabie - Wisla

brak danych

Grabie - Podl¢zanka brak danych
Cto - Potok KoScielnicki brak danych
Raba Wyzna - Raba brak danych
pow. Strozy - Raba brak danych
Mszana Dolna - Mszanka brak danych
pon. Myslenic - Raba brak danych

ujecie wiezowe

Makocice - Scieklec

Stogniowice - Doplyw spod
Szczytnik

brak danych

brak danych

Koszyce - Szreniawa

brak danych

103




1.2.2. Ocena wod uimowanych do celow zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia [23]

W 2008 roku przeprowadzono w wojewodztwie badania 24 rzek oraz 1 zbiornika (tacznie
w 37 punktach pomiarowo-kontrolnych) w zakresie wod ujmowanych do zaopatrzenia w wodg do
spozycia.

Wyniki oceny wod rzek w 37 punktach pomiarowo-kontrolnych sa nastepujace:

- w 1 punkcie (2,7% ogéhu p.p.k.) stwierdzono wody o jakosci kategorii A1,
- wody o jakosci kategorii A2 stanowia 24,3% og6tu punktow (9 p.p.k.),
- kategori¢ A3 stwierdzono w 24 punktach (64,9%),
- w 3 punktach pomiarowo-kontrolnych (8,1%) wystapity wody nie spetniajace kategorii Al, A2,
A3.
Stan chemiczny wod powierzchniowych okre$laja stezenia substancji priorytetowych i innych
substancji stanowiacych zagrozenie dla srodowiska wodnego.
Klasyfikacje stanu chemicznego opracowano dla 73 punktéw pomiarowo-kontrolnych waod
powierzchniowych w wojewddztwie matopolskim.
Dobry stan chemiczny osiagngto 55 punktow pomiarowo-kontrolnych (tj. 75,3% ogotu).
Stan ponizej dobrego stwierdzono w 18 punktach rzek matopolskich: Wisty, Biatej Przemszy,
Sztolni, Baby, Chechla, Ptazanki, Macochy Porgby, Stryszawki, Paleczki, Wieprzowki, Sanki,
Bystrej, Popradu (Leluchow), Muszynki, Uszwicy oraz Brnia.
Najczgsciej zostaly przekroczone wartosci graniczne nastgpujacych substancji: kadmu,otowiu,

rteci oraz wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych.
2. Warunki poboru prob

Teren wojewodztwa mazowieckiego
Wodg do badan pobrano z czterech wytypowanych punktow pomiarowych:
- Swider, punkt pomiarowo-kontrolny Dgbinka,
- Mienia, punkt pomiarowo-kontrolny Wiazowa,
- Jagodzianka, punkt pomiarowo-kontrolny Karczew-ujscie do Wisty,

- Wisla, punkt pomiarowo-kontrolny Warszawa, ul. Sprawna.
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Wodg pobierano w pojemniki o pojemnosci 60 1. Podczas poboru wod temperatura
otoczenia wynosita okoto 20°C do 25°C, §wiecito stonce i bylo bezwietrznie. W tygodniu
poprzedzajacym pobor wod wystgpowaty opady deszczu.

W trakcie realizacji badan warunki meteorologiczne byty niesprzyjajace dla poboru prob
wody. Wysoka temperatura powodowata szybki rozw6j glonéw i mikroorganizméow, co
skutkowato wzrostem wskaznikow zanieczyszczen biologicznych 1 mikrobiologicznych

oraz spadkiem zawartos$ci tlenu.

Teren wojewodztwa matopolskiego

Na podstawie zgromadzonych danych do badan uzyto wod o stanie ogdlnym ztym, z rzek
z wojewodztwa matopolskiego:
—Serafa - punkt w miejscowosci Duza Grobla,
— Wista Oswigcim - punkt powyzej Krakowa,
- Paleczka — punkt ujscie do Skawy,
- Macocha — punkt ujscie do Wisty.

Wodg pobierano w pojemniki o pojemnosci 60 1. Podczas poboru wdd temperatura
otoczenia wynosita okoto 10°C, padal deszcz i bylo bezwietrznie. W tygodniu poprzedzajacym
pobor wod wystgpowaly opady deszczu.

2.1 Zanieczyszczenia wystepujace w badanych wodach

Na podstawie zgromadzonych danych, jak rowniez ze wzgledow ekonomicznych (bliskos¢
wystgpowania) w pierwszym etapiec do badan uzyto wod o stanie ogoélnym zitym, zrzek
z wojewoOdztwa mazowieckiego. W kolejnym etapie badan zastosowano zanieczyszczone wody
powierzchniowe z wojewoOdztwa matopolskiego. Do opracowania wiaczono takze wyniki badan
wody zanieczyszczonej benzenem pochodzacej z terenu Bazy Paliw Nr 12 Chrusciel, OLPP S.A.

w Plocku.
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Tabela 15

Stan jakosci wod na Mazowszu w czasie pobierania probek do badan w roku 2010 [24].

mg 02/1 6,811
mg 02/1 11,08
mg 02/1 41,47
mg NH4/| 0,6778
mg NO3/I 19,88
mg NO2/I 0,227
Karczew - mg N/I 7,582
. g Przew.elektrol. uS/cm 1063
Jagodzianka ujscie do Selen mg Se/l 0,0218
Wisly Barwa mg P/l 50
Ogolny weg.org. mg C/I 16,53
j mg N/I 3,034
mg PO4/I 3,366
mg P/l 1,417
Lb.b.coli fek. n/100 ml 60660
Og.lb.b.coli n/100 ml 83380
Barwa mg P/l 30
ChZT-Cr mg 02/ 34,358
Ogolny weg.org. mg C/I 11,607
Azotany mg NO3/I 10,34
Przew. elektrol. uS/cm 1090
Selen mg Se/l 0,02
Ind. sap. fitopl. - 2,343
mg 02/ 8,173
Mienia Wiazowna mg 02/ 6,667
mg NH4/I 6,579
mg N/I 7,329
mg 02/ 0,459
mg N/I 9,698
mg PO4/I 5,02
mg P/l 1,796
Lb. b. coli fek. n/100 ml 54950
Og. Ib. b. coli n/100 ml 78658,3
Barwa mg Pt/I 22
. Fosforany mg PO4/I 0,417
Swider g.ztc’ilgl:;' Selen mg Se/l 0,017
Wisly Zelazo _ mg Fe/l 0,5098
Lb. b. coli fek. n/100 ml 2709
Og. Ib. b. coli n/100 ml 20415,8
Barwa mg Pt/I 19,58
Zawiesina ogdlna mg/I 36,22
mg O2/I 5,583
mg O2/I 28,73
Warszaw, ul mg Se/l 0,017
Wisla Sprawna' ' mg Fe/l 0,6023
mg N/I 2,468
Przew:.elektrol. uS/cm 1218
Chlorofi "a" pg/l 85,3
Lb.b.coli fek. n/100 ml 59110
Og. Lb.b. coli n/100 ml 66240
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Stan jakos$ci wod w Malopolsce w czasie pobierania probek do badan w roku 2010 [25]

Tabela 16

RaEa P_unkt Sta.n Wyniki pomiaréw wskaznikéw jakosci wod w punktach poboru
pomiarowo - | ekologiczny
kontrolny nazwa wskaznika jednostka stezenie
Wista Oswigeim tlen rozpuszczony mg/I 6,5
BZT-5 mg/I 7,2
ChZT-Cr mg/I 52,7
zawiesina ogolna mg/I 51
amoniak mg/I 3,43
azot Kjeldahla mg/I 4,00
azotyny mg/I 0,622
fosfor ogolny mg/I 0,6
przewodnos¢ elektrolityczna uS/cm 4647
chlorki mg/I 1586
siarczany mg/I 240
substancje rozpuszczone og. mg/I 3300
liczba bakterii grupy coli typu w 100 ml 12865
kalowego
liczba bakterii grupy coli w 100 ml 214300
Paleczka ujscie do zapach krotnosé¢ 7,3
Skawy odczyn pH mg/I 8,5
tlen rozpuszczony mg/I 9,7
BZT-5 mg/I 10,3
ChZT-Cr mg/I 26,3
amoniak mg/I 1,544
azot Kjeldahla mg/I 3,43
chrom +6 mg/I 0,0164
chrom og6lny mg/I 0,0564
Macocha ujscie do barwa mg/I 33
Wisly tlen rozpuszczony mg/I 6,4
BZT-5 mg/l 6,6
ChZT-Cr mg/I 48,5
amoniak mg/I| 3,885
azot Kjeldahla mg/I 5,14
fosforany mg/I 1,307
fosfor ogolny mg/I 0,78
przewodno$¢ elektrolityczna uS/cm 1662
substancje rozpuszcz.ogolne mg/I 1092
chlorki mg/I 395
liczba bakterii grupy coli w 100 ml 24317
Serafa Duza Grobla zapach krotnosé 54
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Rz P.unkt Sta.n Wyniki pomiaréw wskaznikéw jakosci wod w punktach poboru
pomiarowo - | ekologiczny
kontrolny nazwa wskaznika jednostka stezenie

barwa mg/I 36
zawiesina ogolna mg/I 62
tlen rozpuszczony mg/I 1,2
BZT-5 mg/I 67,0
ChZT-Mn mg/I 21,92
ChZT-Cr mg/I 164,3
OWO mg/I 40,83
amoniak mg/I 31,935
azot Kjeldahla mg/I 52,86
azot ogdlny mg/I 30,29
fosforany mg/I 3,284
fosfor ogolny mg/I 2,51
zelazo mg/I 1,830
indeks saprobowosci fitoplanktonu 3,87
indeks saprobowosci peryfitonu 4,04
liczba bakterii grupy coli typu w 100 ml 174750
kalowego

liczba bakterii grupy coli w 100 ml 6079167

3. Metody badan

Oceny jakos$ci piany uzyskanej z wod zanieczyszczonych dokonano podczas gaszenia

etyliny, na podstawie okreslenia nastepujacych parametréw:

— liczby spienienia,

— wartosci pigciominutowej piany,
— szybkosci wykraplania piany,

— Czasu gaszenia,

— czasu nawrotu palenia.

Badania wykonano, opisanymi ponizej, metodami stosowanymi w laboratorium podczas
oceny pianotwoérczych s$rodkéw gasniczych. Temperatura otoczenia wynosita 20 £ 5°C.
Uzyskane wyniki porownywano z wynikami otrzymanymi przy zastosowaniu wody
wodociagowej lub wody morskiej (jesli takie zastosowanie deklarowat producent srodka

gasniczego).
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Badania skuteczno$ci gaszenia belek drewnianych utozonych w postaci stosu (pozar grupy A)

prowadzono na hali badawczej. Temperatura badania wynosita 15 °C.
3.1 Badania parametréw piany

Warto$¢ pigciominutowa piany - ilo$¢ roztworu wykroplonego z piany w czasie
pierwszych 5 minut od chwili podawania piany wyrazona w % objgto$ciowych [26].

Szybko$¢é wykraplania piany — czas, w ktorym piana przechodzi w stan roztworu[26]:

- warto$¢ 25 % - czas, w ktorym 25 % piany wykropli si¢ w postaci roztworu,

- warto$¢ 50 % (wartosc potowkowa) - czas, w ktorym 50 % piany wykropli si¢

w postaci roztworu.

Przygotowano wagowo wodny roztwor srodka pianotworczego o st¢zeniu wskazanym
przez producenta i umieszczono w zbiorniku ci$nieniowym. Ustalono wydajno$¢ wodnego
roztworu $rodka pianotworczego (sprezone powietrze doprowadzane byto pod cisnieniem 0,7 +
0,02 MPa). Wydajno$¢ podawanej piany regulowano przez przestanianie otwordéw (Ryc. 12, 13)

odprowadzajacych nadmiar piany, W urzadzeniu wg ryc. 12. Wydajno§¢ wodnego roztworu

powinna wynosi¢ dla srodkow syntetycznych 0,75 dm®/min [26].

Ryc. 13 Widok fragmentu pradownicy podczas przeptywu piany
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Podczas pomiaru liczby spienienia zbiornik o pojemnosci 1 dm? calkowicie wypelniono
piana. Zréwnano powierzchni¢ piany z goérna krawegdzia zbiornika oraz usunigto piang
z zewngetrznych $cianek zbiornika. Okreslono mase piany z doktadnoscia do 1g [26].

Podczas pomiaru warto$ci pigciominutowej piany i szybkosci wykraplania piany
zamknig¢to zawor spustowy zbiornika. Catkowicie napeilniono piana zbiornik. Zroéwnano
powierzchni¢ piany z goérna krawedzia zbiornika. Otworzono zawodr iodczytano objgtosé
roztworu wykroplonego do cylindra w czasie 5 min. oraz czas w ciagu, ktorego wykropli si¢ do

cylindra 25 1 50% objgtosci roztworu [26].
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1 — zbiornik o pojemnosci 1,63 dm®,
2 — zawor mosiezny & 1,6 mm,

3 — przezroczysta rurka,

4 — cylinder pomiarowy,

5 — stojak.

Ryc. 14 Schemat stanowiska do pomiaru wartosci pieciominutowej i szybko$ci wykraplania piany [26]

3.2 Badania skutecznoSci gasniczej

Czas gaszenia jest to czas od rozpoczecia podawania $rodka gasniczego do calkowitego
ugaszenia ptomieni na tacy [26].

Czas nawrotu palenia to czas catkowitego zaniku piany na powierzchni cieczy palnej pod
wplywem dziatania ognia [26].

Stanowisko do badan przygotowano wedtug schematu przedstawionego na Ryc. 15.

110



i\
1
2 1

1 — wanna z blachy stalowej o grubosci 3 mm,
2 — zawor,

3 — urzadzenie do wytwarzania piany,

4 — manometr o zakresie 0+1 MPa,

5 — zbiornik ci$nieniowy pojemnosci 50 dm®,
6 - butla ze sprezonym gazem lub powietrzem,
7 — reduktor,

8 — statyw,

9 — ostona wodna,

10 — rurka spustowa.

Ryc. 15 Schemat stanowiska pomiarowego [26]

Urzadzenie do wytwarzania piany ustawiono tak, aby strumien piany padal na
przeciwlegla Sciankg wanny, a z niej sptywal na lustro cieczy. Do ptaszcza w tacy podiaczono
waz z woda, ktorej obieg zapewnial chiodzenie tacy. Wlano 9 dm® paliwa, zapalono
I pozostawiono do rozpalenia przez 60 s. Po tym czasie podawano piang przez 3 min.,
jednoczesnie mierzac czas od rozpoczgcia podawania $rodka gasniczego do catkowitego
ugaszenia ptomieni. Po zakonczeniu podawania piany odczekano 60 s i umieszczono w srodku
wanny zbiornik nawrotu palenia z 1 dm® paliwa. Podpalono ciecz w zbiorniku nawrotu palenia

I zmierzono czas catkowitego zaniku piany na powierzchni cieczy [26].
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1 — kryza o grubosci 3,2 £ 0,5 mm z otworem & 3 + 3,1 mm,

2 —kryza o grubosci 3,2 = 0,3 mm z otworem & 2,1 + 2,2 mm,

3 — przegrody potkoliste o grubosci 1,8 mm i wzajemnym przesunigciu o 180 °,
4 — pierScien przestony,

5 —otwory upustowe @ = 11 mm,

6 — wymienna dysza wylotowa @ =7 £ 0,1 mm lub @ =5 + 0,1 mm.

Ryc. 16 Schemat urzadzenia do wytwarzania piany [26]
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1 — cylinder,

1
i 2 — nodzki,
S = 3 — uchwyt.

Ryc. 17 Zbiornik nawrotu palenia [24]

3.3 Badanie skutecznoS$ci gasniczej - pozar grupy A

Stanowisko stuzy do sprawdzenia skutecznosci gaszenia pozarow grupy A przy uzyciu
gasnic przenosnych zgodnie z norma PN-EN 3-7 +A1:2008 [27].

Pozar testowy klasy A sklada si¢ ze stosu belek drewnianych utozonych na metalowe;j
konstrukcji o wysokosci 250 mm, szeroko$ci 900 mm i dlugosci réwnej diugosci 3,4 m.
Konstrukcja metalowa musi by¢ wykonana z katownikow o wymiarach (50 x 50) mm. Pozar
testowy oznaczony jest symbolem 5 - A [27].

Stosowano drewno z sosny zwyczajnej (Pinus silvestris) o wilgotnosci masowej 10% do 15%
w postaci belek o przekroju kwadratowym (39+2) mm. Ggstos¢ drewna wynosita od 0,40 kg/dm3
do 0,65 kg/dm®.
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Belki drewna utozono w czternastu warstwach i rozmieszczono rOwnomiernie z odstgpem migdzy
nimi wynoszacym 6 cm. Dlugos¢ belek utozonych poprzecznie (warstwy 2, 4, 6, 8, 10, 12 1 14)
wynosita (500 = 10) mm. Belki utozone podtuznie (warstwy 1, 3, 5, 7, 9, 11 1 13) miaty dlugosc
3,4 m z tolerancja + 10 mm.

Symetrycznie pod stosem ustawiono tac¢ o szerokosci 600 mm i gigbokosci 100 mm. Do tacy
nalano wody do wysokos$ci 30 mm, a nastgpnie dodano heptan i zapalono go. Heptan rozpalat si¢
si¢ przez 2 minuty, po czym usunigto tac¢ spod stosu 1 pozostawiono palacy si¢ stos przez
kolejnych 6 minut, a nast¢pnie przystapiono do gaszenia.

Uruchomiono gasnicg (napetliona roztworem syntetycznego srodka pianotworczego na bazie
wody zanieczyszczonej benzenem) i skierowano jej strumien na pozar testowy okrazajac
jednoczesnie stos. Calkowity czas gaszenia nie powinien przekracza¢ 7 minut. Pozar byl
obserwowany jeszcze przez 3 minuty. Nie zaobserwowano ponownego zapalenia drewna.
W tescie uwazanym za pozytywny, a wszystkie ptomienie musza zosta¢ ugaszone, a W ciagu

3 minutowego okresu obserwacji nie moga pojawic¢ si¢ ponownie.

Ryc. 18 Gasnica pianowa uzyta do badan

3.4. Zastosowane pianotworcze $rodki gasnicze

W pracy oméwiono badania przeprowadzone z zastosowaniem powszechnie stosowanych

syntetycznych srodkow gasniczych.
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- Sthamex F-25 6% przeznaczony do stosowania z woda wodociagowa i woda morska, st¢zenie
stosowania 6%

- Expandol 3% przeznaczony do stosowania z woda wodociagowa, stezenie stosowania 3%,

- Roteor M przeznaczony do stosowania z z woda wodociagowa, st¢zenie stosowania 3%,

- Sthamex F-15 przeznaczony do stosowania z woda wodociagowa i woda morska, stezenie

stosowania 3%.
3.5. Wyniki badan

Przeprowadzono badania pian gasniczych uzyskanych poprzez zastosowanie
zanieczyszczonych wod rzek z wojewodztwa mazowieckiego 1 malopolskiego o stanie
jednolitych czgs$ci wod ogdlnym ztym, jak roéwniez wody z ujgcia zanieczyszczonego benzenem.
Wyniki tych prac zostaty poréwnane z wynikami badan pian wytworzonych przy uzyciu wody
wodociagowej lub zastgpczej wody morskie;.

Do poréwnan stosowano zastgpcza wode morska 0 nastgpujacym sktadzie, sporzadzona
wedtug normy PN-EN 1568 - 3: 2008 [23]:

2,5 % wagowych chlorek sodowy (NaCl)

1,1 % wagowych chlorek magnezowy (MgCl; x 6 H,0)
0,16 % wagowych chlorek wapniowy (CaCl; x 2 H,0)
0,40 % wagowych siarczan sodowy (NaySOy,)

Sktadniki rozpuszczono w wodzie wodociagowej.
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3.5.1 Wyniki badan dla roztworu syntetycznego Srodka gasniczego, przeznaczonego do
stosowania z wodg wodociagow3 i zastepcza woda morska.

Tabela. 17.

Wymagane warto$ci parametrow piany i skutecznosci gasniczej dla syntetycznych srodkow
gasniczych [28]

BADANA CECHA WYNIK
WODA SRODLADOWA NIEZASOLONA
(WODOCIAGOWA)

Liczba spienienia (przy wydajnosci 0,75 dm®min 3% -8
wodnego roztworu syntetycznego srodka

pianotworczego)

Warto$é pigciominutowa piany [%] <10
Szybkos$¢ wykraplania piany [min]

- warto$¢ 25% , >7

- warto$¢ 50% (potdbwkowa) >15

Czas gaszenia [s] <50

Czas nawrotu palenia [min] >5

W Tabeli 18 przedstawiono wyniki parametrow piany i skuteczno$ci gasniczej dla 6%
roztworu syntetycznego srodka gasniczego Sthamex F-25 6%, przeznaczonego do stosowania
z woda wodociagowa 1 zastepcza Woda morska.

Parametry piany i czas gaszenia dla roztworé6w powstatych ze wszystkich rodzajow wod
(z woda wodociagowa, morska, z rzek Mieni i1 Jagodzianki) spetniaja wymagania okres$lone dla
syntetycznego srodka gasniczego. Liczba spienienia otrzymana z roztworu syntetycznego srodka
pianotworczego 1 wod z Mieni 1 Jagodzianki jest wyzsza, niz otrzymana przy zastosowaniu wody
srodladowej niezasolonej oraz wody morskiej. Natomiast warto$¢ 25 % szybkosci wykraplania
piany i warto$¢ poldwkowa otrzymana przy zastosowaniu wod z Mieni i Jagodzianki jest
zdecydowanie nizsza niz dla wody wodociagowe;.

W Tabeli 19 przedstawiono wyniki badan dla 6% roztworu syntetycznego srodka
gasniczego Sthamex F-25 6% utworzonego na bazie woOd zanieczyszczonych z terenu
wojewodztwa matopolskiego. Syntetyczny srodek gasniczy Sthamex F-25 6% przeznaczony jest
do stosowania z woda wodociagowa 1 morska.

Parametry piany wytworzonej z wod Paleczki i Wisly, czas gaszenia iczas nawrotu
palenia dla wszystkich wod zanieczyszczonych spetnialy wymagania okres$lone dla syntetycznych

srodkow pianotworczych.
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Jedynie zdolno$¢ do tworzenia piany z wodami Macochy i Serafy byta nieznacznie nizsza.
Tabela. 18.

Wyniki parametréw piany i skutecznos$ci gasniczej dla 6% roztworu syntetycznego $rodka
gasniczego Sthamex F-25 6%, przeznaczonego do stosowania z woda wodociagowa i zast¢pcza

woda morska
BADANA CECHA ZASTOSOWANA WODA
Wodociagowa | Zastepcza Mienia — Bykowizna Jagodzianka- ujscie do
woda Wisty
morska
Liczba spienienia (przy
wydajnosci 0,75 dm®/min 6% 8.2 8,0 9.0 9.0 87 8,6
wodnego roztworu $rodka
pianotworczego)
Wartos¢ pigciominutowa 5,0 75 6,6 7,2 8,6 9,0
piany [%]
Szybko$¢ wykraplania piany
[min]
- wartos$¢ 25% , 12°58” 11°16” 11°00” 10°25” 9°50” 9°19”
- warto$¢ 50% (polowkowa) 22°14” 19°34” 18°39” 17°44” 16°39” 15°49”
Czas gaszenia [s] 40 42 42 41 40 40
Czas nawrotu palenia [min] 15°30” 10°10” 10°31” 10°28” 9°01” 9’58”
Tabela. 19.

Wiyniki badan dla 6% roztworu syntetycznego srodka gasniczego Sthamex F-25 6% utworzonego
na bazie wod zanieczyszczonych z terenu wojewddztwa matopolskiego

ZASTOSOWANA WODA
BADANA CECHA Wodociag- | Zastepcza | Paleczka — |Wista —pow.| Macocha — | Serafa Duza
gowa woda ujscie do Krakowa. | ujscie do Grobla
morska Skawy Wisty

Liczba spienienia (przy

wydajnosci 0,75 dm®/min 6% 8.9 8.0 81 81 2 g -
wodnego roztworu $rodka ' ' ' ' ' '
pianotworczego)
Eg;a]rtoéé pigciominutowa piany 5.0 75 6.7 5.2 53 5.3

0

Szybko$¢ wykraplania piany
[min-s]

- wartos$¢ 25% 12°58” 11’16~ 11°18” 11°55” 13°39” 13°33”

- wartos¢ 50% 22°14” 19°34” 19°36” 20°27” 24°07” 23°42”
Czas gaszenia [s] 40 42 48 45 50 48
Czas nawrotu palenia [min-s] 15°30” 10°10” 13°34” 11°48” 13°26” 12°08”
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3.5.2 Wyniki badan dla roztworu syntetycznego Srodka gasniczego, przeznaczonego do

stosowania z woda srodladowa niezasolong .

W Tabeli 20 przedstawiono wyniki badan piany wytworzonej z 3% roztworu

srodka wodami

syntetycznego gasniczego Expandol 3% z woda wodociagowa |

zanieczyszczonymi z terenu wojewodztwa mazowieckiego.
Tabela. 20.
Wyniki badan dla 3% roztworu syntetycznego $rodka gasniczego Expandol 3%, utworzonego na

bazie wody sroédladowej niezasolonej i wod zanieczyszczonych z terenu wojewodztwa
mazowieckiego

BADANA CECHA ZASTOSOWANA WODA
Wodociag- | Swider -ujécie do Wisty Wista- ul. Sprawna
gowa
Liczba spienienia (przy
wydajnosci 0,75 dm®/min 3% 84 85 85 29 25 75
wodnego roztworu $rodka ' ' ' ' ' '
pianotworczego)
[gajlrtoéc' pigciominutowa piany 85 9.9 9.9 13.25 124 124
0
Szybkos$¢ wykraplania piany
[min]
- warto$¢ 25% , 9’14” 9°01” 8’35~ 7°38” 7°50” 7°52”
- warto$¢ 50% (potowkowa) 15°35” 15°10” 15°01” 13°10” 13°36” 13°29”
Czas gaszenia [s] 45 45 6 Nie 45 i
ugaszono
Czas nawrotu palenia [min] 15°11” 9°09” 8’45” - 7°42” -

Syntetyczny $rodek pianotworczy Expandol 3% przeznaczony jest do stosowania z woda
wodociagowa. Podczas stosowania $rodka z wodami zanieczyszczonymi zaobserwowano
pogorszenie parametrow - wyniki badan parametréw piany wytworzonej z syntetycznego $rodka
pianotworczego i zanieczyszczonej wody z terenu wojewodztwa mazowieckiego (Wisty)
wskazuja niska trwato$¢ piany — warto$¢ pigciominutowa, oraz warto$¢ potowkowa. Dla wody
z Wisty uzyskano jedno skuteczne ugaszenie etyliny (wykonano 2 préby) tj. nie nastapito

ponowne rozpalenie pomieni.
W Tabeli 21 przedstawiono wyniki badan dla 3% roztworu syntetycznego $rodka

gasniczego Expandol 3%, utworzonego na bazie wod zanieczyszczonych z terenu wojewodztwa

matopolskiego.
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Tabela. 21.

Wyniki badan dla 3% roztworu syntetycznego $rodka gasniczego Expandol 3%, utworzonego na
bazie wod zanieczyszczonych z terenu wojewodztwa matopolskiego

ZASTOSOWANA WODA
BADANA CECHA Wodociag- Paleczka — Wista —pow. Macocha — Serafa Duza
gowa ujsécie do Krakowa. ujscie do Grobla
Skawy Wisty

Liczba spienienia (przy

wydajnosci 0,75 dm*/min 3% 8.4 26 27 25 28
wodnego roztworu $rodka ' ' ' ' '
pianotworczego)

Wartos¢ pigciominutowa piany 85 75 71 10.4 89
[%0] ’ ’ : ’ ’
Szybko$¢ wykraplania piany
[min-s]

- wartos$¢ 25% 9°14” 10°55” 12°02” 9°16” 9°32”
- wartos$¢ 50% 15’35~ 19°40” 20°49” 16°20” 16°49”
Czas gaszenia [s] 45 59 57 61 59
Czas nawrotu palenia [min-s] 15°11” 10°54” 11°13” 9°10” 9°02”

Wyniki badan parametrow piany wytworzone] z tego S$rodka pianotwdrczego
I zanieczyszczonej wody z terenu wojewddztwa matopolskiego wskazuja na niska zdolnos¢ do
wytwarzania piany — liczba spienienia jest mniejsza niz 8 oraz na stabg trwalo$¢ piany — warto$é
pieciominutowa jest wyzsza niz 10 %. Takze czas gaszenia piana zostal przekroczony, co
oznacza nizsza skuteczno$¢ gasnicza, wydtuzenie czasu prowadzenia akcji i podniesienia jej
kosztu.

Wyniki uzyskane dla pian z wod zanieczyszczonych sa gorsze niz wyniki uzyskane
dlawody wodociagowej. Sposrdd przebadanych prob wody, piana otrzymana z wody
zaczerpnigte] z Wisty, ul. Sprawna na Mazowszu, jak rowniez wod zanieczyszczonych
Z Matopolski oraz $rodka pianotworczego przeznaczonego do stosowania z woda $rédladowa nie

spetniata wymagan. Badania wykonano tylko dla zanieczyszczonych waod rzecznych.

3.5.3 Wyniki badan dla roztworu syntetycznego Srodka gasniczego otrzymanego na bazie

wody zanieczyszczonej benzenem

Woda zanieczyszczona benzenem pochodzita z bazy paliw ptynnych Nr 12 Chrusciel koto
Braniewa. Poziom zanieczyszczenia wody benzenem zbadano w Laboratorium Produktow

Nftowych i Ochrony Srodowiska Pracownia Ochrony Srodowiska OLPP Sp. z o o. akredytowane
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przez PCA, nr akredytacji AB 387. Zawarto$¢ benzenu w wodzie pobranej na terenie Bazy Paliw
nr 12 Chrusciel w roku 2008 wynosita 214,75 pg/dm?

Przedstawiona do badan w 2010 roku probka wody zanieczyszczonej benzenem
zastosowana z syntetycznym S$rodkiem pianotworczym Sthamex F-15 uzyskala wymagane
wartosci w zakresie liczby spienienia, trwatosci piany 1 skutecznosci gasniczej (pozary grupy B)
I mogla by¢ stosowana do celow gasniczych. W ponownych badaniach probki wody dostarczone;j
w 2011 roku z zastosowaniem syntetycznego srodka gasniczego Roteor M zaobserwowano
warto$¢ pigciominutowa oraz warto$¢ poldowkowa ponizej wymagan dla pian wytwarzanych ze
srodkow syntetycznych. Woda o takich parametrach nie powinna by¢ stosowana do gaszenia
pozarow grupy B. Wyniki badan wody zanieczyszczonej benzenem przedstawiono w Tabeli 22 i
23.

Uzyskanie z wody dostarczonej w 2011 roku piany o niskiej jakosci moglo byc
spowodowane mniejsza odpornoscia piany wytworzonej z uzyciem $rodka Roteor M niz Sthamex
F-15.

Tabela. 22.

Wyniki badan z zastosowaniem roztworéw syntetycznych srodkow pianotworczych z woda
zanieczyszczona benzenem — testy grupy B

Woda Woda zanieczyszczona benzenem Wartodé
BADANA CECHA X artose
WOdOClE{gOWﬁ 2010r. 2011r. wymagana
Sthamex F-15 Roteor M
Liczba spienienia (przy
wydajnosci 0,75dm*/min 3% R4+ 0.4 7404 2.0+ 0.4 .
wodnego roztworu $rodka ’ ’ ’ ’ ’ ’
pianotworczego)
[zz)f]artosc pi¢ciominutowa plany 8.6+ 0.5 64403 10,7 40,5 <10
Szybkos$¢ wykraplania piany
[min]
- wartos¢ 25%, 8417+ 0°26” 9°44” £ 0°29” | 7’47+ 0°24” >7
-warto$¢ 50% (potowkowa) 14°58” +0°45” | 16°44” +0°50” | 13°55” +0°42” >15
Czas gaszenia [s] - 50+2,5 46 +3 <50
Czas nawrotu palenia [min] - 6’577 +0°20°° 19°35” + 0°29” >5
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Tabela. 23.

Wyniki badan z zastosowaniem 3% roztworu syntetycznego srodka pianotworczego Roteror M z
woda zanieczyszczona benzenem — test grupy A

5-A

35 mb drewna sosnowego o wilgotnosci 14%
totoczenia=15°C

test wykonano na hali badawczej

Wielkos$¢ testu gas$niczego

Uzyty sprzet Gasnica GWP-9z — 9,0 | roztworu
Czas gaszenia [s] 35 s — brak ponownego zapalenia
Ilo$¢ roztworu uzytego do gaszenia [l] 2,850 |

Przedstawiona do badan probka wody =zanieczyszczonej benzenem zastosowana
z syntetycznym S$rodkiem pianotworczym Sthamex F-15 ugasita pozar testowy SA. Woda
zanieczyszczona benzenem zastosowana do wytwarzania piany gasniczej z koncentratu
pianotworczego Sthamex F-15 moze by¢ stosowana do celéw gasniczych. W badaniach
z zastosowaniem koncentratu Srodka gasniczego Roteor M ze wzgledu na brak skuteczno$ci
gasniczej w odniesieniu do pozaroéw grupy B nie wykonywano testow gasniczych dla grupy A.
Stwierdzono zatem, ze woda zanieczyszczona benzenem nie powinna by¢ stosowana w celach

gasniczych do pozaréw grupy A i B.

V. WNIOSKI

1. Na jako$¢ uzyskanej piany 1 skuteczno$¢ gasnicza ma wplyw zardwno poziom
zanieczyszczen jak 1 ich rodzaj. Najsilniejsze oddzialywanie spowodowane jest
prawdopodobnie przez zanieczyszczenia solami i metalami. Obecno$¢ niektorych
zanieczyszczen moze poprawia¢ pewne parametry piany np. liczbg spienienia. Efekt taki
zazwyczaj wystepuje w przypadku obecnosci w wodzie zwiazkow organicznych
i zanieczyszczen biologicznych. Jednak ze wzgledu na fakt, ze zanieczyszczenia oddziatuja
migdzy soba, nie nalezy rozpatrywa¢ wplywu poszczeg6élnych sktadnikdéw na jakos¢ pian.

2. Piany otrzymywane ze $rodkdw przeznaczonych do stosowania z woda morska wykazaty
wigksza odporno$¢ na zanieczyszczenia wody niz piany uzyskane ze srodkéw, ktore moga

by¢ stosowane tylko przy uzyciu wody wodociagowe;.
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3. W jednym tescie gasniczym dla piany uzyskanej z wody z Wisty 1 syntetycznego $rodka
pianotworczego przeznaczonego do stosowania z woda srodladowa niezasolona nie uzyskano
ugaszenia (w drugim uzyskano ugaszenie). Natomiast dla pozostatych prob z wodami
zanieczyszczonymi z wojewodztw mazowieckiego i matopolskiego uzyskano ugaszenia,
mimo, ze czas gaszenia byt zbyt dhugi. Spowoduje to wydhluzenie akcji gasniczych,
podniesienie kosztow akcji, jak rowniez wzrost strat popozarowych.

4. Poréwnujac wyniki pomiarOw z wymaganiami dla pian otrzymywanych ze s$rodkow
gasniczych 1 wody wodociagowej lub morskiej stwierdzono, ze piana uzyskana z silnie
zanieczyszczonych wod czgsto nie spetnia powyzszych wymagan w zakresie parametrow
piany (np. liczba spienienia jest zbyt niska, piana zbyt szybko wykrapla sig).

5. Biorac pod uwage stan Srodowiska naturalnego w naszym kraju nalezy stwierdzi¢, ze
nieuniknione jest stosowanie przez jednostki ratowniczo-gasnicze wod zanieczyszczonych.
Na podstawie przeprowadzonych badan mozna okresli¢ prawdopodobienstwo powodzenia
tych akcji gasniczych jako wysokie, mimo obnizenia efektywnosci dzialania pian
wytworzonych na bazie zanieczyszczonych wod.

6. Stan Srodowiska w Polsce zdecydowanie poprawia si¢, w zwiazku z tym, ze Polska wdraza
zalecenia Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktora do 2015 roku wprowadza obowiazek ochrony
wszystkich wod 1 ekosystemow od nich zaleznych, tak aby: stan jako$ciowy wszystkich wod
byt dobry; aby nie nastgpowato pogorszenie stanu wodd; aby stan wod nie wplywat

negatywnie na obszary ochronne zalezne od wod.
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